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II в Р Е Д Н в СЛОВО. 

З кінцем травня ІВ20 р. щойно заснована толі Комісія 
вавчсння Шеенснкової мови при Київській Філії Інституту 
Т. Шевченка задумала видавати вбірликн під назвою ^Куль- 
тура українського слова*'. Тоді ж був складений і розіс* 
явний до декого а намічених співробітників майбутніх 
збірників проспект видання. Ось текст цього проспекту.* 
«Збірники ,.Культура українського слова'* мають виходи¬ 
ти 1—2 рази на рік і присвячуються суто-практичним 
питанням нової літературної мови української в найтвр- 
шому дначінні останніх слів. Здасться, можна б обійтися 
й без доказів на те. що потреба н спеціяльному виданні 
для висвітлення різних проблем нашого живого слова аж 
надто вже виспіла. Таж хоч і як незаперечно луже виро¬ 
сла й аформувалася наша літературна мова а часу оста¬ 
точного визволення П після Жовтневої революції, все ж 
таки цей буйний зріст Л відбувається більше стихійно» 
ніж то бував з літературними мовами, ніж то бажано й 
нормально. Не тілккв ж молоді літературні мови, а й усі 
розвиваються й внтоншуються яс лише в самому процесі 
івдивідуальнкх досягнень окремих майстрів слова'—най- 
видатніших письменників. 

Чи не найбільш для розвитку мови і важить якраз те. 
що ті індивідуальні досягнення треба уміло виявити й на¬ 
лежно Інтерпретувати, щоб вони могли стати пожиточ¬ 
ним матеріялом іншби. Усвідомити, проаналізувати, пере¬ 
вірити. ввсвітлитн. порівняти а чим потрібно й корисно 
певні факти літературної нашої мови — ось чого вимагав 
вже свідомий робітник слова і вимагав настирливо, бо 
без вороття минули не тільки ті далекі часи. коли, 
иапр., „письменивк* міг це уміти ні читати, ні писа- 



ти (як німецький поет середніх віків фон-Бшенбах), & й 
ті недалекі, воли укр^нськкй письменник і починав 
і кінчав свою літературну путь без найменшої школи що¬ 
до рідної мови, себто в основі достоту з тією самою мов¬ 
ною освітою, що й перший* ЛІПШИЙ селянин наш. Це 
майже неймовірна річ, коли б тільки не факт. І тим сум¬ 
ніший. що хоч 1 перейдений той етап, неминучий і єдино* 
можливий водись, він тяжить над нами коли не нехтуван¬ 
ням, то вже безперечно недостатньою увагою до мови і по¬ 
декуди навіть атавістичною орівнтацівю в питаннях мови 
на СВІЙ етнографічний ваиана^пок. 

А в другого ж боку розбуркана свідомість культивува* 
ти свою мову через брак сірганізованого виявлення колек¬ 
тивної думки компетентних у оправі людей збивав окре¬ 
мих авторів на небезпечні манівці особистих уподобань, а 
то й чистісіньких вигадок та безцеремонного калічення 
мови. З особливим армтиском олід заявити, шо збірники 
„Культура українського слова*' >іе повинні вбиватися на 
такі манівці Індивідуальних чи іруловкх смаків і уподо¬ 
бань, тенденцій І ухил І а. 

Не ваплющуючн очей на те, що навіть найвидаткіші 
наші письиеііники, найбільші кляеикн з кляоиків не мо¬ 
жуть у нас у сіірмнах мови бути за бозапеляційкі автори¬ 
тети геть у ііоьому (через зазначені причини), редакція 
збірників проте ще дальше мак бути від фетишизування 
селянської мови, бо вважай, що безоглядна орієнтація на 
селянську мову така ж беалсрсиектнвно-обмежена, як, 
оважік, орієнтація в будівкнатві на селянську хату. Від- 
межовуючися нарешті від прихильників навмисної архаї¬ 
зації мови (ні найменше, розуміється, не легковажачи сти¬ 
лістичне значіння архаїзмів) та від місцевого мовного 
патріотизму, отже й свідомого чи несвідомого мовного пар¬ 
тикуляризму, редакція деклярує свою готовість служити 
ОДНІСІНЬКІЙ меті — піднесенню, розвиткові, внтокшен НІ) все- 
укр^кської літературної мови як знаряддя художньо-емо¬ 
ціональної чннности та наукової й державно-громадської 
діялькостк, однаково придатного знаряддя на всіх без ви¬ 
нятку землях українського народу в його змаганнях за 
своє об'єднання в робітннчоч^елянській Республіці. Редак- 
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дія не б&чить іншого шляху до того, як всобічко. глибоке 
й об'єктивне вивчення відповідних елементів нашої літе¬ 
ратурної мови, передусім виявлення П засобів і кождиво- 
стей. і популярний, спрямований на широкого споживача 
виклад більШ'Менш викінчених, обґрунтованих розвідок. 

З ЦІЄЮ кетою редакція проектованих збірників пКуль- 
тура українського слова** закликав до співробітництва всіх 
другів українського дітературного слова, прихильних до за* 
мі рів редакції й одночасно компетентних у дій справі. 

Редакція цілком свідома того» що тільки коли почукть 
II цей заклик, тільки і тільки тоді справа з виданням 
безсумнівно потрібних збірників буде забезпечепа. 

Хоч у галузі вивчення нашого живого слова, себто на¬ 
самперед виявлення Й усвідомлення на наукових засадах, 
здаетьоя, й немає „найменш опрацьованого** з тієї простої 
причини, що немає й ..найбільш опрацьованого*, все ж ре¬ 
дакція вважає слушним ііазпати ті теми з обсягу дітера¬ 
турного українського олова, що на них особливо бажала б 
звернути увагу майбутніх гпівробіткнків. 

Це питання й теми такі: 

1 . Значіння ІІІевченковоІ мови для нової літературної 
української мови. 

2. Правопис української мови (розуміється, в площині 
розвитку й застосовакня „Українського Правопису* Дер¬ 
жавної Правописної Комісії). 

3. Ортоепія. 

4. Синтахса б фразеологія. 

5. Словотвір. 

е. Синоніміка. 

7. Наголос. 

$. Провінціялізми. архаїзми, барбаркзмх та неологізми. 

0 . Рима. 

10. Ритміка. 

11 . Звукопис. 

12 . Поетична семантика. 

і я. Вплив літературної української мови на селянську 
мову. 

Крій етапів І розвідок на теми в української мови, в 
збірниках мають бути рецензії й інформації з галузі від- 
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повідної літератури й діяльности в і в тих народів, надто 
СРСР.» 

Потім редакція ванітвла ще конкретніші томи, бажаючи 
на них звернути увагу своїх співробітників як на особли¬ 
во актуальні й рекомсндованіг 

1. В лементи ШевченкоаоІ нове. 2. Зайві правописні 
труднощі (про нездорове намагання усталювати правопно 
там, де того аовсін не слід робити). 3. Найактуальніші 
ортоепі'їні завдання. 4. Нарис української ортоепіГ. 5. На¬ 
ступність слів у реченні як стилістична характеристика. 
6. Синтаксичні особливості ділової мови. 7, Експресивні 
синтаксичні засоби в нові окремих нисьмепняків. 6. Склад¬ 
ні слова в В. Виннхчекка. 3. Живі словотворчі елементи 
(наростки) в новій українській літературній мові. 10. Ма- 
теріяли до українсько! синоніміки (сияоніян в окремих 
авторів), іь Подвійний наголос в українській нові. 12. Про- 
вінціялізми й архаїзми як стилістичний засіб. 13. Фовс- 
тич ні підвалини добірно! рнмн в українській мові. 14. При¬ 
родний (натуральний) і умовний (символічний) звукопис в 
українській осеаіі. 

Подаючи тепер уое це під увагу й розвагу ширших кіл 
прихильників українського слова яв передмову до першої 
збірки, редакція тішиться надією, що її заміри не перед* 
часні, сподіванки не марні, засади яе хибні й не чужі 
всім тим, кого обходить ця справа, що збірники знайдуть 
ового і споживача і співробітника. 

Адреса редакції: Київ. Вул. Леніна 7. Філія Інституту 
Т. Шевченка. Ред. КУС. 


14. VI. 1030. 



Ол«кса Снняаськнй. 


ЕЛЕМЕНТИ ШЕВЧЕНКОВОІ МОВИ. ІХ ПОХОДЖЕННЯ 

Й ЗНАЧІННЯ. 

1 . 

Не довгий Іще шлях ВОРОІ української літературної мови, 
всього якихось 130 років, як вона авайшла тверду базу 
в народній мові Нової України, в мішаних 1 більш-кенш 
одноманітивх говорах ново коло візованої тервторіГ східиьої 
половини етнографічної України. Котляровськіїк —Квітка — 
Шс вч е нко, а те рнторіял ьн о По л тав а — Харк і в — п і нд е н но- 
охілня Київ НІН ва —ось ті моменти, щонааавсіди матимуть 
значівкя внхідвих в Історії цієї мови, хоч, звичайно, на 
них вона (історія) ще далеко не кінчається навіть щодо 
своїх первнів. паша бо літературна мова, як власне й кожні- 
сінька жива мова, не стоїть закам’яніла, а все формується, вба« 
гачувтьоя на щось лове, позбувається іншого тощо. Та тільки 
наша мова через специфічні нааверхві обставини досі роз¬ 
вивалася (а почасти ще й тепер) нерівно, якось поривно 
зиґзаґами. Зпґ'іаґв ЦІ іноді аж надто великі на таку за 
гально-національну річ. як літературна мова, що позивна б 
здається, текти спокійніше, рівніше, наче велика ріка су 
проти своїх допливів, прирічків, потоків. Та в тім то й річ 
що не тільки аж до велико! рев<»люаі1 нашої, а почасти 
навіть і пізніше в розвиткові літературної української 
мови помітне особисте, персональне втручання далеко біль¬ 
ше, ніж то бував 3 сталішимн літературяими мовами. Но 
тільки діялектачне походхиіння окремих письменників, не 
отерте шкодою й громадським уживанням літературної 
мови, причина тому, а ще й певний намір, особисті вподо¬ 
бай ня, що подекуди й ДОСІ так чн сяк вплнвають на літе- 
ратурну мову, намагаючись принаіімні надавати в II еволю¬ 
ції різких напрямків, „курсів**. Нсс ж ніяк не слід думати, 
що наша літературна нова ще А лосі перебуває сказати б 
у становищі „верховинних доиливів**, а не самої річки: ос¬ 
новна ЛІНІЯ П ЯСНО визначилася вже в перший період П 
розвитку, й пертій половині минулого століття. Не можна 
тільки спроіцуватв питання, добачаюча альфу й омегу 
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літературної мови 1 иивулях діб і піаніших у народній 
(класне селянській) стнхії П. Більші чн менші, але завсіди 
були й 6 в ній наявні й Інші оленентя, і основна лінія п 
не може бути визначена як цілком проста, одноцілька, 
вона сама ше ноже бути розкладена, і серед тих складин- 
ків 1К знаходимо, крім народ в ьо! (селянської) мови, ще* й 
такі, більш чи менш органічні й помітні, як старовкраїн* 
СЬКИЙ (іноді ІірСИ'ТО слов'янський), російський, польський, 
неслов'янських мов і нарешті елемент штучний. Як до 
ііясьнснника. иалто ж як до мовного жанру, ці елементи 
инсгуиаіГіТЬ взагалі нерівно, надр., в спеціяльних науко¬ 
вих працях може бути дуже багато інтернаціональних сліп. 

Трохи чи й треба доводвтн, що наукове виявлення, ни- 
зііачоинл складників нашої літературної мови» аналізамови 
окремих письменників, груп, літературних шкіл і напрям¬ 
ків не тільки бажані з погляду ретроспективних наукових 
Інтересів („оглянутися назад*), а н дужо потрібні для наїиоіч) 
сьогодні, бо вони допоможуть усім не байд^'жям до свого 
й чужого слова краще орієнтуватися в справах мови. 
Справді бо, за ким 1 кудою іти в справах літературної 
мови? Безоглядно культивувати мову селянську, як нама¬ 
гаються деякі, але ж яку саме, якої місцевости? Купати 
ВСІЛЯКІ „дивогляди**, щоб тільки не було схожооти а ро¬ 
сійською новою? Викидати з тієї ж підстава й з такою ж 
безоглядністю питомі свої СПОКОНВІЧНІ слова й словосполу- 
ченяя? Чи навпаки, з покірливістю, мовляв, „іти за життям**, 
не перебираючи хапати з живої мови на Україні все 
„що за водою пливе* (а, до речі, й себе яе натруджуючи 
стараним вивченням мови)? Певна річ, крім цих крайніх 
і подекуди супротилежних тенденцій можлива й якась 
нібито середня лінія, до деякої міри примирна, І мабуть 
кожна неупереджена в справах мови людина вже а ргіогі 
згодиться, шо правдивий .вурс* літературної мови й має 
бути спрямований нею. бо й фактично так воно єсть. 1 то¬ 
му правда, хоч між тими двома крайніми спрямованнями 
середніх власне може бути багато, а завдннвя науки на 
тім, м. ін.. 1 полягає, щоб точніше визначити в кожному 
окремому обмеженому „шматкові* увраївської літературної 
мови (напр., в окремого письменника) ту лінію, себто точ¬ 
ніше виявити його мовні складники, їх походження, вза¬ 
ємовідносини й місце в літературній мові взагалі. Коли 
й взагалі для кожного моменту життя кожної літератур¬ 
ної мовв величезне значіння мав все попереднє П, то для 
нашого часу значіння мови нашої літератури, все ж 
таки далеко демократичні тої, ніж багатьох Інших, тим паче 
велике, бо в оізианві тоїч) минулого здобудемо більшої 
певяости й на наше сьогочасне. 



Знов жа 110 лике;иться умотивлпуватіїлумку, іцо вуоьо- 
Г4у наїиому минулому щодо літературної мови 1Иоі»чегіко 
стоїть у центрі. 1 його СОЦІЯЛЬПе покодженкл, і його ТЄ|)(1« 
торіяльна приналежність (з центру етнографічної України) 
і його нарешті винятковий геній пксьченкика до;)Воляя»ть 
скааати, що Його мова дуже багато в чому може бути нан 
за дороговказ у справах мови 1 на сьогодні, і в кожному 
разі яналіза II до поможе нам розібратися в цьому ііа.что 
складі йому зпаря^іді культурного процесу народу—літер>і- 
турній мові. 

Ми пе ставимо тут собі на завдання всебічно й пі>пно 
заналіаувати Шевчеикову мову, для нашого завдання 
стачить виявити найхарактерніші риси основних елемен¬ 
тів 11 в фонетиці, морфології, надто ж у синтаксі й лексиїц 
насамперед щодо їх походження. оти№. вирізи я ючи еломепг 
11 арол ц ьо-у краї 11 оьки й, ста роу країн ськя й (с л о в^ я нсь к 1111), 
мужоиопнкй і нарешті елемент штучний. 

II. 

Народпя стихія в Шевченковій мові, певна річ, мопсе 
бути науково виявлена головним чином у зіставленні з ін¬ 
шими елементами П, а крім того ще уаіотавленні різних 
діб творчости Шевченка (динаміка мови), отже повно вона 
може стати перед ііанв власне тільки тоді, коли будуть 
виявлені й ІНШІ елементи Шевченкової мови 1 то на хро¬ 
нологічній канві розвитку й творчости Шевченка. Все ж 
тут ми спинимося на характеристиці народиього елементу 
в його мові покищо без зв'язку 8 ївшими, зауваживши 
передусім, шо поовлатименося ми в своїй цій праці дуже 
часто на автографічний натеріял, іноді майже виключно на 
нього (аапр., в фонетичній характеристиці), при тім, зви¬ 
чайно, раз-у-раз точно вказуючи джерело наших посилані^-^ 
автограф то і який саме, чв щось ївше. 

Як уже зауважено, ми зовсім не маємо дати тут вичсар¬ 
ану й усебічну характеристику Шевченково! мови, нас 
бо цікавить тут питання елементів П, отож нам 1 пот¬ 
рібна характеристика в такій лише мірі, в якій вона ви- 
и начав ті елементи, розмежовує їх. З таких же мотивів, а крім 
того шо через брак місця, ми не однакову віддаємо увагу 
всім сторонам мовн> напр., зовсім мало спиняючись на наго¬ 
лосах Шевченкової мови, що само могло б бути за окрему 
тему. 

Начнем же у бо... 

Народня стихія ШевчбВхоаоТ мови а усіх И, мови, боків 
(фонетика, морфологія...) віданачаеться супроти мови інших 
українських письменників першої половини XIX ст., а по- 
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части й ПІЗНІШИХ, оїдсутністгі в ній чи принаймні дужі* 
не^^начною наявністю моїшнх провініїіяліаиів. Шевчсикова 
фонетика, морфологія, ваі'олос, еннтакса. лексика майж*^ 
аовсін не мають у ооОі провіяціяліамів з погляду, авичайно. 
сьогочасної літературної нашої мови, бо тільки ж вона 
може правити ва вихідний пункт для тями «пронінціяліам**. 
З погляду бо самих народніхговорів кожну говірку можна 
взяти за 'вихідний пункт, 1 тоді всі ІтпІ говірки будуть 
ніби її відмінами, а те, чим вони відрізнятимуться від 
першої. Й буде з II погляду ирОВІНЦІЯЛІЗИОМ. Отже, ВИХОДИТІІ, 
н цілому (ііевченксва мова в частині народній майже поіь 
нЮтю ввійшла в літературну українську мову, в кожному 
разі в такій великій частині, як ніяка інша мова Іншого 
українського письменника шевченківської й дошевченкіїи 
ської доби, та навіть І а письменників пошевяенківської 
доби мало хто вносив у свою мову так небагато арові нці* 
ялізмів, як Шевченко. Йвагалі нова українська літератур¬ 
на моїіа зародилася, зміцніла й виросла на ґрунті ново* 
українських імворів, де, м. 1 н., не тільки влились 1 повдна- 
лнсь основні і'тарі мовні прикмети південних 1 північних 
говорів Старої України, а й роавинулкоя чи аакріпилися 
характерні супроти інших слов'янських мов українські риси, 
як от -л в аакінченіїях імен н які в ніякого роду (зілля.,,), 
дзвінкі приголосні перед глухими та в визву ці в вимові, 
білябіяльке е (зозк...), середнє л в вимові, м'яке ц в закін* 
ченнях, закінчення -цький, ^вький, характерні на* 

тосн в Різних рядах (як песймб, береті, іЬ^мб..., розіл¬ 
лєшся, піде, підіпреться...). 

Ллеж, напр., у Гр. Квітки чимало провінціялізмів мов¬ 
них, як от у морфології: беріт, ідіт..., роблють, ходузш..ь, 
по п*ятіх, по грудіх..., у снвтаксі: ходити по хатам, по 
дворам..., у лексиці: батрак, рішитися, еаесегда, срвд- 
ствений, царамонитись, халахур тощо, не аасвовких літе¬ 
ратурною українською мовою. Причина тому, що в народ¬ 
ній частині ШевченковоІ мови майже немає провінціллівмів 
а погляду сьогочасної вашої літературної мови, щонайбіль¬ 
ше в територіяльинх умовах походження Шевченка: народ- 
ня основина його мови походить із центру української 
етнографічної території, із місцевостя хоч і безперечно 
мішанях новоукраінськнх говорів, але найстарших і най¬ 
менше підпалвх чужомовним впливам**). Говори південно- 
охідкьої Київіонни, звідкіля бере початок Шевчеккова мова, 
межують а одного боку а північнимв українськимн говора¬ 
ми. з другого з західніми, І можна сказати, що вони, хоч 


*) .Днв. «Запні'кн істор.-ФІлолог. Відділу ВУАН*. кя. IV*. 1924, ет. 133 
та „Українл* 1-2 кн. 1925. сг. 100 
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і як беаоуннівно бувши говорами яовоукраікськнии, ивй- 
ближчі до говорів Старої України. У мові IIІ^вчоннових 
творів, як побачимо далі, навіть в деякі прослідки наче 
північних староукраїнських говорів, правда, в такій малій 
пропорції, що вони майже не помітні на тлі його новоукра* 
ІНСЬКОІ говірки ЧНСТОІЧ) типу без вузьких ігроиївціяліаміи. 
Отже, характеристика народньої мови в ПІевчениа в дуже 
великій мірі буде й характериотикою сьогочисної літера* 
турної мови. 

Так. фонетикаІЛевченково! нови-'-це фонетика оього« 
часної української літературної мови за винятком хіба може 
декількох дрібниць. Та звачайно й дрібниці ті, відрівняючн 
мову ІЛевчоикову від сьоіх)часно1 нашої літературної мови, 
не відріанвють її віл нвродніх іюворів новоукраїнських, 
а тільки вказують, що Шевчеивова нова подекуди вужче* 
народня, ніж літературна, послідовніше новоухраїнська. 
ніж остання. 

Пол ерше. Коди порівняти сьогочасну нашу літера* 
турну мову, Шевченвову мову, східньоукраіноькі народні 
говори Й піидениО'ВахідиІ народні щодо вживання і чи о 
в приростках та прийменниках (д/ждати~ дождати, аі 
мною —80 мною...), то яскраво виявиться, що Шевченкова 
мова в цім ближче стоїть до східніх українських говорів. 
НІЖ до південио-західніх 1 літературної мови, бо в Шевчен* 
ковій МОВІ досить часто трвлляетьоя тут 0 . а не і; вов'яла 
(автограф Б 73*). зотно (В ві і М бО). ао всего свита {чит.: 
«80 всього світа** Б гі4), помадо мною (Б 228), ао Vтьвами 
(Б 281), дождуся (М 41). зо мною (М 53), возьмуця їм бб), 
передо мною (М 274). воаьмнть (чит.г «вовьміть** М 421). 
возьму (М 421), не кажучи вже за такі, як догнала (Б 77), 
достать (М 56). зостаріюсь (М 20В), хоч, звичаііііо, у Шев.* 
Чбнка часто в й і в таких випадках, нанр.: на обикраден* 
ньій зеклн (чит.: „на обікраденій вемлі** Б 241), дмждьіся 
(чит.; •Діждешся** М 208), увирвалась (чит.: «увірвадась** 
М 281 ДВІЧІ), ДЇЙШ061» (М 310), невиходило (сонечко, чит.: 
«невіходиле** М 347). А ось у його листах (цитую з •Пов* 
ного зібрання творів Т. Шевчевка т. 111. «Листування. ВУАН*' 
1920): во сни (4стор.), дойде (34). дождуся (117), підождать 
(117), аотрецл (135), але а і —диждено (7), одишлить (28), 


*) Так /мовно озвкчуіоть «КільшяВ* автограф, а літорою М овяа* 
чуть .Ноишкй* автограф. Ці автографи цо вошнтн вдасноручних 
Шопчевковвх ааоясів своїх віршів. Крім сшх ІИовчеякових автографів, 
в що А Інші, ав9 К04Я ма аосвлатаиеносв на янх. то я&днватамомо їх 
попно. 

Наоодино на срнввада точно ва автографана, собто за Шовчояеовоііі 
грифікор — див. «Україна' аа 1925 р.. кв. 1—2, ст. 100... Цифранн о^на- 
чукмо. ах авичайво, сторіаку итографв. до то слово чн слопа аапясаж^ 
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рояіірали (117), Візьмуся (122), обійдуся (121). ІЦодоявитае 
споріднюв ІІІсвченкову мову з східвінн діялсктами супроти 
ііівл.-яахідніх, І шо паші літсритурні нахили до таких і 
„аістаоляти**, »8» мною** тощо зах.•українського похо* 
дження, видно вже л етнографічних записів із цих двох 
ДІЯД6КТИЧКИХ груп говірок. Б П. й V. тт. ТрудПв 'іубип- 
ського на десятках пильно п^'реглянутих сторінок у записах 
Із Харківщини, Дніпропетровщини (*Катеринославщини), 
Нороніжчніж тощо ми натрапили нянже порівно (випадків 
по зо) сліп І словосполучень із і й о (зібрались—посла¬ 
ли...). при тім тільки послав (від .послати" Чуб. Іі. б;і7). 
послали (ІЬ. 304), пошлеш (іЬ. 121), послав (Чуб. V. 1207). 
пошли (іЬ. 72), застався (Чуб. II. 88д), зосталось (іЬ. 537), 
.чостану (ІЬ. 219,007). побьють (іЬ. 122), доставати (Чуб. V, 
Х4Н). аоотансмось (ІЬ. 850. ІЮІ), порветься (іЬ. 792). зо нипк) 
ІіЬ. 480. 031), але тільки і в таких, як (у)ві'йти Чуб, II. 
220. 221. 304.306.606), ПІТИ (іЬ. 120. 306, V. 475.477), Я^ЙТИ 
(Чуб. V- 1200). Вибратися (Чуб. П. 220, 225. 607), піймати 
(Чуб. V. 655). пізнати (іь. 225), обізватися (Чуб. V. 478, 048), 
Обіллється (Чуб. V. 850) тощо та такі з о, як погнати (Чуб. ІІ. 
306. 806). пройти (Чуб. V. 476), повгяаати (Чуб. II. 120), 
доглядати (Чуб. V. 849). підождати (Чуб. )І. 807). Декілька 
прикладів трапилося й таких, що взагалі в вовоукраїн- 
ськнх говорах (1 в Шевченка) бувають 1а і і зо; діждати 
(Чуб. V. 860,1207. бував в цих говорах і дождати), візьми 
(Чуб. II. 388, V. 72), дойду (Чуб. II. 389), изогріла (ІЬ. 806, 
чят: „ізогріла"). 

Але дешо відмінна картина з етнографічних вапнсів 
Я. Головаиького (Нар. пісня Гад. и Угор. ?.). звідкіля ми 
зипиовли на кількох десятках сторінок з 50 випадків з і 
та а 40 8 0 . Взагалі в західніх говорах трохи ширше нжн* 
лається і в приростках, а до того ще зрідка й у прнймон- 
инхах. Так. нк відмітили з і такі випадки: аістатися*; 
(Голов. Нар. п. II. 306, 508, 1ІІ1. 106), дістати (І. 207. II. 
5, 1Пі. 106), піолатн. Пішлю (1.307, І]. 505, 1ІІ|.80в, 307, ПЬ. 
207, 806), Пірватя (ІІІІ. 106), Пічну (Ші. 205). ПІбЬв (І. 105) 
І навіть у прийменниках: зі Львова (ІПі. 105, ПЬ. 209**), 
зі стрікг (І11|. 109, звичайно. 18 треба читати за і). В іншо¬ 
му більш-менш те сане, що & у східніх говірках: пійти, 
пішли, піду, пійду, обібрати, ро:пбьх)ся, 0081 гнати, увійти, 
війду, обіймати, (с)пі8ва8ати (іЬ. разе і т) тощо. Але з о: 


*) Зя стерин «тнкодогічвин првмоясом у Гоїоівдького а&кіоп пс> 
лідкрвслювАянх і вітера о ь дашком, дде кя це друкуємо сьогочасиим 
ітшии праворнеом. бо ь друкарні пана тих аітср. 

**) Але до Лавова: 

•З Зодочеаа ажь до Львова, 

А аі Львова ажь до Вадвд*. 
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дознати, погнати, пойняти, возьму, доставляти, зоставатнеп. 
надо мною, зо всімь. підо мною, передо мною, зо мнов (в «о 
мною), при тім іноді й в обох варіантах: відіймаю (ІІЬ. 104). 
відійшовг (II. 20&) і иідоймивг (ПЬ. 107, 409), підойнілоея 
305). відойшла 209). 

Так само і в записах а Поділля Л. Лиміноького (М. ЛеН' 
ченко. Каакнта оповідання з Поділля І—II. ід2вр. ВУАП): 
піб'в (от. 314)» дістати (322), дігнати (347). „як пімреш, то 
всьо вам зістане" (571) тощо. 

у нашу тему но нхолнть питання про Історію ооходжсніїя В ніоанО' 
нілиоснии (01ІН і слопосоодучогіь іо іірнЯмтнннкомя то А і, то а о. На цін 
мкні я тільки ннуянку. що в ИОВОуКрАЇІІСЬКНХ гоїіорок, кііскМькк можи я 
«'ПООТОріГАТН по вТІІОГрвфІЧНИІ МОМ*&Х тощо, і й 1) в ЦКХ НіСПАДкХХ але* 
Лільшого бунАютк послідовно, еобто. ио чорі*ую*інед: в тому самому са<^йі 
о ориростткові Оуааа нОс» тико аакіли і. МІо алвНдм о, а н приАненкиках 
і інАг&лі і буиаа рідко (ук< сві, вдо інкчийни ло мною, нлдо мною тоищ]. 
У пркролтк&х і аястуом часто І дмщть послідовно, тільки ж у невнни- 

НСИИХ ближча умовах, ЯАОр., АВНЧАЙИОГЗІбрАТИ. рОАібрАТИ, об^ГНАТН, Об^В* 

Питися, розігріти, роаіб'кгься. увійшов тоищ. отже норм групою аркголік** 
т!Х, хоч 1 РМІХОДНТЯСЛ тощо. Щодо о в прирости АХ. то воно 00(ЛІЛ0БІІ0 
и'ЯВЛ4ЄП.СЯ тоді, коди ТІ првроствн МАїиТЬ ІЮАНе формальне ЗНАЧІННЯ. 
КАПр,. у ДІЄСЛОВАХ ВАВСІДИ ЯО В ТАКИХ фОрМАХ. ЯВ ІІО<*иАГН, (І0Т]>У. помну, 
погну, пойму (віри). ПОПХАТИ» ПОЖДАТЯ. ЛОЛЛЮТОЩО (ідо Пірвутн. ПІаіГАТІІ, 
СПІТКіГуїІІСЯ, ПІЙМАТИ. Ніти —тут приросток ИГ ОЛИЯКОІІО ЗНАЧІІІКН МА4;. 

А рівна в вожиоиу слові). Немало випадків і иодвШноі о уживання при* 
Тюстків: ііілоткнуи і підіткнув, воо’ястіїси і віп'яотисл тощо. 

Принагідно ВАуВАЖу 0(0. шо хоч і як МАЛО досліджене досі цо явище 
в живій мові, іюе ж. здетея. в чистих південно-українській говорах 
(східніх 1 ВАХідкіх) не НОЖНА ввАйти КАЛІЙНИХ докАїІв КА гінптеау 0|Ю 
п^юміжне тут між < й о и. СумніннІ припущення в цих говорАх на тільки 
тнхнх фори, як олмбрАТН. А і ТАКИХ. ЯК рсаиАіилнся (дяв. .Завнскн Іетор.- 
Філолог. Відділу ИУАН. ка. VII-VIII* 1920. ст. ЗО). 

Подруго. Відсутність діялектологічкнх описів МОВИ 
південної Київщини, з зокрема району, де аамододу жив 
ІИевченхо 1 де, отже, формувалася його мова в І! народній 
частині, не дозволяють нам з цілковитою певністю віднести 
одну ознаку його фонетики до місцевих прикмет, а сане, 
досить поширене в його автографах о чи е в ненаголоше* 
них окладах там, де тепер ми вживаємо і, і де й у сього* 
час них народи їх говорах на схід і аахід від Шевченків* 
ЩИНИ ТІЛЬКИ і. 

Уже в своїй статті пДещо про Шевченкову мову** ми 
навели чимало слів Із автографів Т. Шевченка з о й в за* 
КІСТЬ і*). Але донях можна додати ще з автографа Б: ра- 
дость (от. 10 $, 211 ), молодость ( 106 ), Хвастовг (161), нь 
того Мнжигорья (161), Хвастовського ( 161 ), реготь (213, у 
сполученні: «реготь! Гомпнь**); з автог^фаМ: Трахтемировг 


*) Ив ТАКІ слона: ЯЛОрЬ. |)А1'Г>ТЬ. ОбОАА. САМОГКий, ХреОАЧКОЮ. корень, 
оямьн. мєягь иь(и»і. гордость. шнроеть, екрогц лвоюродіїмА, Але деякі > 
них ЧАСТО повторюються—ДКА. .УкрАЇВА* 1926 р. 1—з КУ., С7Т. 110). 
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(дб), ралость (199)> молодоеть (199» 281 ), Хвастогь (325), 
Вахоь'і (326), Мнж>ігорь(42і), вьМяжигор}.л (422); з автогра> 
фаБ: сбмья (7в. також 1 .вгсииьн" Н2, 214); з автографа Мі 
саиья (39)» камевь (135,201), крепакг (276). п сей ьи (810), осань 
(406). Те» шо тут маємо о» в замість слодіваного і само в 
ненаголошених окладах, дуже схнляб вас до думки, що 
це ознака північко*укра!ноьких діялектів. де вона орга* 
нічна*). Але чн можна це потвердити й оьогочасннмн дія- 
леитзми пІвл-'СХІдні.оІ Київщини і якими сане, як скагаїю, 
ііеніломо за відсутністю в літературі відповідних матерія» 
МІВ. У кожному разі велика одноманітність умов» де знахо¬ 
димо о й а (в неваголошених складах) на дозволяв поясню¬ 
вати їх тільки впливом російської мови чи й старої книжної 
української, на що дещо можуть натякати саме географічні 
иа^ви та слова з наростком ость. Беясно покищо тільки» 
як треба розуміти ті о й а зам. і, чн то слід тої'о» що в 
первісний склад населепяя Шевчсиківшнни ввіходили ви- 
холні з північної України, шілншивши в мові деякі за¬ 
дишки своєї ювіркн» ЧК то ПІЗНІШІ впливи сусідніх гово» 
рів, чи ше що. Кінець-ківцем цілком можливо, що в гово¬ 
рах ІІІевченкІвшини ця ознака північних говорів в сей 
час в, але далеко слабша» ніж вона виявлена в ПІевченка. 
У такому випадкові треба буде розв'язати інше питання; 
чи в говорах ІИевчеккіьщини зникають північні риск, чи 
Шевченко збільшував о й е ваиість і підо впливом росій¬ 
ської мови абопю. 

Зокрема ж щодо звичайно! в Шевченка форми прирост- 
ка-' прийменника од (а не лід), то полерше це цілком від¬ 
повідає більшості новоукраіисьвик говорів (власне всім, 
крім північної смуги), а подруго це вже риса не північно¬ 
українська, бо в праукраїнській мові ми маємо по тільки 
отг, а й от —див. А. Пряображенсвій. ЗтимологичеокШ 
Словарь русокаго ланка отг. 

Знов же достоту так. як 1 в цих в ар однії говорах, у 
Шевченка лід^ буває тільки в таких словах, як еідсмь, віо- 
тіль, лідкім. 

Потрете. За середнє л у ШевченковШ мові, здається, 
можна говорити з більшою певністю, ніж я був висловився 
в •Україні* вн. 1—2 за 1926 р. на 109 ст. Крім наведених 
там прикладів написів у Шевченковнх автографах (билшг, 
билше, далшг, во^мутителна). за середнє л можуть свід¬ 
чити ще багато подібних записів у автографі Б: билше 
(88, 127)» неволник (88), СНДЄДЦЄ (125), веволника (128 дві¬ 
чі), генералшою (171,172)» булиі'ь ннчого (218), билшь (216); 


*) Лни. Гаяцов. Дім. щіасяф. укр. говорів у .Заіі. Іет.'Філ. Від¬ 
ділу Укр. А*. Н. жн. IV*. 
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в автографі М: бохевилна (22^), бнлше (257), билиіі> (884), 
мслникі» (845)*). 

За то, шо ЦІ й подібні яаписн беа ь у Шевченка не 
тільки відбивають давню староукраїнську традицію, а й 
живу винову А у певних випадках перед при голос ний н 
ЛК не М'нкого, промовляв не ТІЛЬКИ численність їх, а і*о« 
ловішн чином і те, що так Шевченко пише й зовсім нові 
слова беа жадної правописної традиції як генералша, сі* 
дічіце, божевілна, не лин в. Важко було відбитися цій при* 
кметі (сер. л) перед голоснини, але ножна припустити, що 
й тут у ЦІ. було те сане характерне середнє л. А середнє ж 
л« тіаокільки відомо про це в діядектологічній літературі, хоч 
і не найхарактервіша ознака новоукраінських говорів, але 
все ж безперечно одна в них (див. Трудн Моок. Діалект. 
іС<іиисо1и вип. б, ст. 64 та Записки Наук. Т-ва їм. Шевч. 
у Львові т. 117—118, ст. 364 і 867). 

Почетверте, Характерна ііовоукраТнська риса -л о 
іьіенниках ніякого роду (;їситтд...) в Шевченкових авто* 
графах відбилася без жадної домішки з інших говорів чи 
старої книжної мови, налр.,в автографі М: тинь зильллмь 
поганьіиі> (312), вь Мижнгорьд (422), безталання невсипуше 
(63), якби знатьтд (138 і, оце тобя Запорожжя (35Є). 

Такі винятки, як «солдацькее нежитів** (М 40) без особ* 
ливих пояснень зрозумілі як запозичення 6 староукраїнської 
мови (див. далі), -я, а не тут до Шевченка знаходимо 
но завсіди навіть у письменників із иовоукраіноької тери¬ 
торії, напр., у Котляревського знаходимо традиційне ота- 
рокнижне (а може ще а наслідування російській мові) -ньє 
ющо (бсаталаньв, весильемі>...—днв. Ювілейний збірник на 
пошану акад. М. І'рушевсьвому 11, ст. 20В). 

По п'яте. Хоч і не геть виключно ііовоукраінська при* 
кнета довгі приголосні в таких випадках, як зілля, сіллю.„у 
алеж иайпооліяозніїиа якраз на сході супроти пізденіто- 
аахідніх та піввічно-західніх українських говорів (лив. 
Труду Моск. Дібл. Кон. В. 6, ст. 64 та 6в), в Шевчеиковій 
мові відбилася дуже яскваво звичайним б ясним нвііи- 
саннлн нш, жьж, нн,„ (оезталаньня. Запорожьжя... див. 
иУкраїна'*, кн. 1 — 2 . І 02 б р.,ст. іОо, але поданий тан мвтеріял 
може бути значно поповиепий із нових автографів, цілком 
стверджуючи висловлені в статті висновки про наявність 
у Шевчеиковій мові довгих приголосних). 

Проте, ця характерна для новоукраінських говорів 
прикмета в МОВІ Шевчеиковій мав й деякі вужчі діялек* 


') Поруч н&писів 9 4ь ь автигрефі Б: бувальїцннв (67), бальцн (127), 
(123, і2Є)геибриіьш& (172т|»іічІ) иевольннчій (2]2)і дадьшм 
У'і'П двічі): в автографі М: вь бмьцн (1Н 756), воонлвион (ЗМ), гене* 
рПчіьіііоііі двічі). 
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т н ч н і ^ треба гепати , м іг^це аї, п І в дек и о -кн! вські — о а і г а к п : 
Ці? дуже иослідоаиіі скорочення звичайно довгвх ць, сь ч 
дієслівних аакінчеииях (ть'ія, шея). У Шевченконих авто- 
графах дуже багато і иайже аавсідя написи типу ,ЛИ' 
нуюця**..., .алякаосн”, що наче свідчить еро тс, ніби в нього 
тут були сворочені приголосні супроти звичайніших, ЗДО' 
€ТЬ0Я> о новоукраінських говорах довгих (див. .Україна*'. 
1—2 кн. І 9 іб р., от. 100 •), 

Іктерегио відмітити ще ІІІбвчеиковб р в тих фонетичних 
умовах, де мало б постати довге м'яке р (рря..,). Раз тільки 
трапилось мені відмітити тут рр: поиадвирьрю (авт. Б гоп. 
але матирью (Вві 12 , тав оамо й у М, а крім того в М 
ще на 267 от. 1 раз в Черніг. (.Не спалося'*)], Мижнгорья 
(М 422). в думка, що довге м'яке р широко відоме вукріїїн- 
ськмх говірках, хоч певних свідчень еа це власне нема, 
а такі написи, як ото в Шевченка рпонадвирьрю** хібащо 
свідчать про графічну аналогію (ввнчайкі вони, між Іншим, 
у Викянченка, принаймні в друкованих творах, та подс* 
куди й у інших письменників). Аджеж, як бачимо, в Шев¬ 
ченка далеко більше написів в рья,рью, себто з корот¬ 
ким р та а за ним, як 1 в сьогочасній літературній мові. 
Принаймні мові не відомі українські східні говірки з дов¬ 
гим м'яким р, а ВІДОМІ тільки з рй {подаір’я...), шо, мабуть» 
стоїть у зв'язку а загальним нахилом р до ствердіння **). 


*) Але 6ІХМ скаватн. чи були екорочеиі ш Ш. приголосні на місці 
прааопнсіїйх чч* тн , чч, бо мало яа пеаві іксіїоікн матеріалу, ті й той 
суперечний: вкутючн (н автографі В 72, тая І в М і в Чернігівському аи- 
тографі), аансин ввіиасшй. валакчалнеа, але ва Туреччини (аьт. П 26, 
27, також у М), ах’ь тіВ болачув (М 404). 

По сукупності всіх даякх довН пряголосні можна, наче б то, 
скиати так: ввахашчн на те, що Шевченко в одних випадках дуже по* 
слідокно П часто пише мил лля^. (■ іменниках), в другах також послі* 
донно Д часто цл^ ся (в дімоввх)! варешті вагаетвея в третіх Счч« нч, 
— Ч. чКс.іІл цьому надаватя З в)даовідного фонетичного значіння, а саме, 
ігю в першій категорії випадків у нього буди довгі прнголосні, в другій 
ПОСЛІДОВНО скорочені, і третій у ста,]Щ оворочевм. Адже в усіх цих 
категоріях Шевченко не був ввАваянА якомь правоинсною традкцівю, 
І тому ва тннн иаяисамн треба бачити живу його викову. Загальний ха* 
рактер Шевчев нової графівн дужа сильно промовляв ва це —див. 
• Укмїяа*, 192Ь р., кя. 1—2. ст. 100.. 

^ чи сцраелі цим Шевчевво відбив діядежтячиу прикмету свосї 
місцевостн,) чн справа! ця дівдехткчва прикмета вуаька, говорити а вади- 
воісі повністю не можна, ^ наша діддевтодогіл ше надто яе роеробдеяа. 

А проте, цілком відповідно до вахідяього стаиовиша Шевчоїікової 
народньої мовної основи на тереяі новоувраТвськнх говорів, себто до 
того, що вона можу о в говорами вахІдвьоТ діядектнчвої групи, де тверде 
р дуже □ошнрено {манр. у пододлва Ст. І^даяського — див. Аг. Крим* 
ськнй—Мнв. Левченко. Знадоби до жнтлвсу Ст. Руданського, ст. 238). 
і в Шевченка р було деіцо більше тверде, ніж далі на схід від Піевчоїг* 
кіпщкнн: лнаа^ (е авт. ляста до В. Лаеаревського 20. XII. 184? р, в Чор* 
ніг. му а.), цккаруватн (В 23Х базарь (М 266. 350Х ратуйте (М 25в двічі), 



На іттміх фонстіїмліїх іірішиетах [ІІі*ич<*нко(іо)* мовн дм- 
кладио ми на і*пивимои:і Гі ибуожимосл лиш»* на релікт ні 
*іХ та ааі'альннх увіігах при цім черев меніїїу харнктеркість 
їх або тому, що понн властиві всій українській нові чн 
більшості народи їх говорів, або тому, що вони надто вузькі 
;і1':лгкти8ми 1 не мають більшого значіння в нашій літера¬ 
турній мові. 

Так, нам зовсім нема чого синняткса на таких все¬ 
українських чи принаймні поширених в усіх основних 
говоїнах прикметах, як отверління губних, крім хіба заува¬ 
ження. що в ІІЬмчеика зовсім не було дуже поширеного 
нн всій території українських іхіворів мн з колишнього 

мю.... бо ВІН виключно пише тння (в автографі Чери. 
ну а. „Заворожи мені волхве**), снмь» (Б 2М) 1 т. ін. 
і ТІЛЬКИ так. Проте мл в авт. М раї трапилося: вь ооло- 
млявому і231 ст.). Лялі, дзвінкі приголосні не переходять 
у Шевченка в вілпопідні глухі перед глухими та в кііщі 
СЛІВ перед ігаваою, як і е Швнічио-аахідн. та новоукраїн, 
говорах (див. „Тр>Ді^ Моок. Діал. Кон." вьіп. 5. от. 64, иб). 
напр.: лвагіьцятою (Черк. авт. .Сси*), вадоаагь села (Б 12Ь), 
нн видснль н ниьндтнль (М 134). любьокого (М 68) 1 т. ін. 

У дієслівних аавікченнях у Шевченка виключно илб. 
але це закінчення дуже тіосіирене в нозоукраїноькнх го¬ 
вірках (тільки не а єдине там—-див. „Ювіл. Збірних на 
пошану акал. М. Грушеаському* 11.209 ст., а також і в нівн.* 
яах. — дйи. Друяьі Моск. Діал. Кой.", внп. 6, ст. 67). 

Пенаголошепе е —и в Шевченка вмішувтьоя, як 1 в ба¬ 
гатьох інших українських говірках, а той тип цього ані- 
шування. що властивий ІПевченковій мові, амавтьоя, слід 
нпвжати за корму для літературної нашої вимови: праос¬ 
ті асне 6 Л и перед складом із з ненаголошенин вимов.чя- 
юіьоя близько до е. вперед наголошеним і*'~близько Д(і и 
(див. „Наукові Записки Харків. Наук.-дослід. Кат. Моио- 
онавства'* II, ст. 11 — 12 ). Так само щодо приголосних 
зубних *і і> т А перед і з о та ил: твердість їх у Шев¬ 
ченка повинна бути визнана за норму для літературпоТ 
вимови, та вона, безперечно, й дуже поширена в україн¬ 
ських говорах, звичайно, на півдні („Україна*, 1 — 2 кн. 
іи 2 б р., ст. 106 — 108 ). 

Можна вказати ще ряд дрібніших фонетичних характе¬ 
ристик ШевчеиковоІ мови в П народній основині, як от 
-уев- в дієсловах (1Ь., от. 106 ), -сбкий. -цькиб, •зький у 


а п М иаЛ09 ст. баПстрпп поропремсво ІПенчвнковою з бай<'Трукг. 

'Плькн X Шевченкові Я говірці но була аласгнва теоерішнн норма літе¬ 
ратурної иовн — ПОСЛІдовні* твордо рп кіяШ швду, і в його автографах 
аі.іпаАні коОиорь. іннакарв тощо. 



Х.т'іьтур» 7кр. лло«*.*'). 



прикметниках, •» в нааокіїому ьідм. мпожитг присвійних 
прикметників (1Ь., 107 ст., але ця, дужо поширена по 
новоукраікських говорах, прикмета не прищепилася влііе> 
ратуриїй мові), і в пяях надо ротних діне дів бйр, мер, пер 
іумірати, аабірати, випіратй —ІЬ., ііі ст., теж явище літе¬ 
ратурній Ниві не властиве, але по народніх і'оворах шдомо 
досить широко). Дещо в Шевяенковій фонетиці в навіть 
таке, що ми. відай, могли б наавати, виходячи я оьоі'о- 
часного нашого мововіячуваяия, вульґаривмом: Шевченко 
писав, надто в першій половині своєї літературно! діяль- 
нооти, шо вамість нашого літературного що * *•) ). 

Можна ще вкаватн на деякі фонетичні подробиці й дріб’¬ 
язки Шевя єн нової мови ради того, що а а них була боротьба 
ь літературній нашій мові. Нвпр., на те, що в ІПевчсика 
знахоііимо довгі шелесні м'які: Запорожьжя (М ЗдО, 85п; 
див. ше вгорі), шо якраз 1 стало нормою в літературній 
мові •*). 

Приголосний н перед шелеснннн та •етао у Шевченка, 
як і в иовоуь'раїнських говорах взагалі (і в літературній 
мові), не був м’який, про шо свідчать такі написи в його 
автографах, як ранше (М 289), на паншинк (Н 231), пап¬ 
ства (Черн. авт. »Сон*') тощо, що в захілніх говорах мак 
інший вигляд, як про це одностайно свідчать уже грама¬ 
тики української кони західньо-укра!нського лохолжепия 
(див,, на^., Стоцький 1 Ґартнер, Руська і'ра мати кд, і по 7 р. 
§43; В. (^Імоввч, Грам. укр. мови, 2 вид., ст. 139, П6). 

Цікаво відмітити ше одну, поширену в усій українській 
мові, ва;іто яс у східнії говорах, звукову рису, а саме від¬ 
падання назву нового о після в яз в у нового годооного попе¬ 
реднього слова. Явище це в українській літературній моиі 
використовується дуже рідко. Винятково рідко трапляється 
воно й у Шевченва: 

Якби внала 
Матуся горенько твоя, 

*) Трудно сказати, *ж по асіВ Україні і ннполиШ моні аввчАПт* не 
шо, алі> к ноноукраїнсьвкх аоши]іс(іе. нолокулн миіпкб 

і'еп яоа<нн вктісннишн « 40 . при гін ;іа пни ідо А игііехід щ«. іще ь гие, 
ішсі. Чи ио тільки східкі.о>ук|«їи<^і»ка 4^нотнчиа очінши (аіінчаАіго, ди 
гпораднчнз ліиіце)? 

*•) Алодуяеооиінрокого нехідніх українських і'іпю]>ах пои'якшеїііія 
швлоокнх у таких вніїядках. ях <Тімі?А»а. %'ричяііи... (дин. що і;г. 2Н}, 
.«оша, курчя^., у Шончеива не було, лк пана його А у сьогочаскіА літо* 
ратурніА ноні. Іііо Вого по було н Шеіисмка, нидпо я його паї іксів Сп- 
ЖАТЬ (авт. Б 101), внуча (Б 105), кур*іа (П кннжат (Б 00) —дим. 
іще «Україна*. 1 — 2 кн. 1925 р., ст, ШЗ. 

ЗвнчаАно. жадного «нонного* вначінвя ке нмгть Шевченкові наїшгн 
лиіажають іВ 123) тощо іі№До 9ол. бо в Шеііченка, як і в усіх боа іін< 
цятку українських гово|іих. тут можливо тільки ждію. 
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Ми отлалаб'ї» за генерала 
Діітл едміїеі^ своє? 

Ііи недалабь! автимг не знаю... (авт. М 381). 

З копт скот у ясно, що „Нї'далабг* треба розуміти не як 
„но дчла 6“, а тільки „не лдала 6" (з .,нв оддала б"). 

Може так би слід розуміти й .до школи дала** иОй 
крикнули сірі гуси“)? 

Безсумнівно відбилася пм риса в листі Шевченка ло 
Гр. Квітки 1641 р.: Дилько я рндни. шо ви дни'* (Т. Шеь* 
ченко, т. III. Листування. ВУЛН, 7 от.). 

Можна вказати ще Й такі фонетичні прикмети ново* 
українських і'оворів у Шевченко вій нові, почасти а вщеплені 
й у літературній нові, почасти ні. як от: зіма (в автогра¬ 
фах ніко.тя нема .зима"), б раті к (теж), обнімати (теж), роз- 
ліігся (М 207). яблунька (В 280). наборг (Б 280). до речи, 
речами (М 234, \Щ, може иіе розхристана (М 20 і. чит.; 
рі>дхрі(:тана*) 

Зате дуже тепер поширений на Київщині придиховий е 
перед годосннмн в назву ці (гобід. Гилена...) Шевченкові 
був невідомий, наскільки можна бачити це в його авто¬ 
графів, напр., в авт. М по орихи (845). виострю (321). по 
улици (322), ооьміїй (406). Ві> Острій брами (415) тощо. 

Навіть наросток «їм (у вимові -ин по м'якому приго¬ 
лосному) замість -ин, що трапляється ио цих говорах 
у прикметників від іменників із м'яким приголосним перед 
закінченням, в в Шевченка: „Іірісіие письмо'* (Т. ІІГевченко. 
Т. 11Ь Листування. ВУАН, І7в ст.). 

Перейдімо тепер до морфологіТ. Не меншою мірою 
типова иовоукраТнська. а багато в чому разом із тин і 
всеукраїнська також морфологія ІПевченковоТ мови. Так. 
майже всі подвійні чи то каніть потрійні закінчення в пев¬ 
них морфологічних категоріях у ІПовчснка властиві йусім 
новоукраінським говорам та навіть іншим чи то півд.- 
західнім, чи півн.-вахіднім. чи навіть і тим і тим. хоч, треба 
зауважити, частенько про такі явища в гов<ф&х у науці 
ще нема точніших даних, крім лоиерхових спостережень. 
В кожному разі освовинй характер вживання у Шевченка, 
напр.. -а (-Л) 8 одного боку і -у (-ю) а другого в родов. 
відм. олккни Іменників чоловічого ролу той самий, що Й 
у народніх говорах і в сьогочасній літературній мові, що 
„купили хріну*, вСеред лану", „віку не збавиш", „Іа 
степу" І навіть такі вагання, як „ве варт вона огкл 
святого* і „коло огню сталл". або „ивг Бакчисараю" 


*) Тіис цо слово ллштть і Кот.іяревський І КіІтва, п в ГрІкчвпковому 
словнику це едооп з н, а яе » псіич) испораіуиіння. 



іавт. М 332). „ол Иорисіїол(М». 22 <і), «до ІІариаса" 
і тут жо „ .н-ь Парнасу" (1Ь. 177), г^с так само, як І н 
сьогопвсніИ літературній мові, як і п ннродніх говорах. 
Я не отінятимуся .кнеладніше на таких ііце иоіарологічних 
різноманітностях у ІПевченковій мові, як „о Дунинві* і «вДу' 
наї“ і «110 Дунаю*, «но ДнІпросГ 1 „в Дніпрі" і «в Дні¬ 
прові" і т, ін., «яворові коріні» мив" і «гол о ду ралі", ..у 
тім прославиому'‘(*і.«— ому в ітрнкметіїикоинх вакін- 
чопиях). що раау-раз трвпляюті.ея в Його творах, і підкреслю 
лише лоякі 8 Його морфологічних рис, іак чи лі-лк харакюр- 
ннх саме для його народньоТ мови. До таких рис пнлежать, 
наїїр.лі.що імастнві і народній мові 1 літературній, але цій 
останній лише и П віршовому секторі, або принними і худож¬ 
ні І\і але не властиві ДІЛОВІЙ МОВІ. Так, дуже поширені в народ- 
НІХ говорах, вдається, тільья новоукраТнеьких, дієслова дійс¬ 
ного способу теперішнього часу одяяни на-о,-я а старіших 
-аг, -ле (ана, гуля...), у Шевченка теж трапляються часто 
(у нКобаарІ* 6 нього 7і форм а -а, -я, в -ае, -яе). Ці форми 
власне невідомі літературній прозі. Майже настільки ж 
поширені в Шевченка й ярнвметніїкові форми -ая (-яя), 
•ую (-ЮЮ), -ес {•€€), -Ії (-П) ОІ^Р^ дЗЗ, форм із 

-а, -і... 1842). Напіть у прикметниках ічпнннколого вначіння 
вживає Шевченко староїт) закінчення «(сонечко)..., мов же¬ 
них той молодую, аемлю оглядало** (Сліпий 37б*). Ллє ні 
форми вже інше значіння мають: вони архаїчніші проти 
форм стягнених (біла...) і в народніх говорах звичайні 
в архаїчних північних іюворах, а в інших головним чином 
в ПІСНЯХ, в МОВІ літературній ці форми теж трапляються 
лише в поезії, крім хіба заГіменннкових тая, цес тощо, 
що бувають 1 в ДІЛОВІЙ мові. Значіння стилістичного арха¬ 
їзму й за досить поширеними в Шевченкових віршах фор¬ 
мами наказового способу дієслів другої осі»би множини: 
опропіпи, порНте... замість звичайних тепер окропіть, 
порвіть. Характерне для всієї нашої віршової мови, по¬ 
части також 1 для художньої прози, чергування закінчення 
в дієйменннках -ти, •ть (-тися, -тьея) у мові Шевчен- 
ковій у такому вигляді: тих І тих форм у нього 
майже порівно, тільки луже переважають форми на 
•тисА супроти-тьея (на-ти —701,-ть--691, ~тися ібі, 
-ться — 60 ). 

Щодо народиьоі мови, то, вдається, Шевчевко відбня 
саме центральні говори: на захід від Шевченківшнни чим- 


*) Цифрами Пекінаяться рядок у таорі, а рахували мн ті рядки иа 
вкдалиян , Поезії* Т. Шовченка •Княгоспикн* 1937 р. 


20 




цйіі послідовніше иживавтьоя закіїїчсшся ти, навпаки на 
схід, Де чимало б вже говорів в послідовним -т*» (брать, 
лнать, купаться як напр., на Запоріжжі тощо*). 

<і>орин типу білая, іОіте, казати супроти бкіа, ідіть, 
казать у Шевченка бевуновно мали стилістичне гначіинл 
архаїнмів, принаймні луже часто. Про це спілчнть те, воли 
іх найчастіше вживав Шевченко: в творах поважного, уро« 
чистого, елегійного характеру, де треба викликати певні 
емоції. Напр.. у вірші «Три літа* знаходимо прккиетникіи 
І а донгнм двкі вченням 13 разів і з коротким 14 рааів, на- 
кавового способу дієслів на •ітз в (на^ішб нема), д1вймен> 
ииків на -ти 9 випадків (на -пгь нема). У «Музі** прикмет* 
маків па -ая... 8 1 і на *а, дзвйменників на -ти 2 
(на *ть нема). 

Дешо більше супроти теперішньої літературної украін- 
і:ЬК0і мови вживав ІІІсвчевко й вечленних форм лрикиет- 
пиків і Теж викорнсіовуючи Тх із стяліотичною метою як 
апхаїзми, напр., у мові коаака: „Я отар був, немощен* 
(Бував, в неволі П8 рядок). Часто такі форми в нього ідуть 
поруч лексикальних слов'янізмів (дав. далі). 

Форми 8 -сь (такі, як сміюсь, берись,,,) у нього перева* 
жають над формами 8 *сл (перших 1209, других 849), при 
тім з в Шевченка «с» іпо пряголоснях: бивсь, бійсь, опріесь, 
проки^сь тощо. 

Яскраво новоукраївські в Шевченка й деякі лайиеннк* 
мові форми, як от родовий та орудний відмінки однини 
жіночого роду віл той, цей, сей, один: тієї, тії, цією, 
однією Т 01 ДО—це авнчайні в його форми. Один раз Шев* 
ченко вжив і ті«о.* .Ті ю клятою водою** (Великий Льох 66). 
У 8ах1дні.о*украТнських говірках тут архаТчнІші форми: 
то», тою тощо. Тільки один раз відмітив я в нього форму 
одною: „З тобою одною** (Сіліпнй в). Щодо чергування 
форм займенника •він* а н 1 без н (до нього^до його.,.), 
то воно в Шевченка достоту таке, яв по інших південних 
новоукраїнських говорах (напр., на ТавріТ), а саме, в одних 
випадках бувають тільки форми 8 н, в других тільки без н: 
•за (над, перед...) вею*, «у (без, через...) не!*, «аа (над, 
перед...) н и м**, «між (перед, під...) н н м н**, але «у (на, біля, 
од. коло...) його**, «на їй**, »у (коло, для...) їх*. Отже, це 
пласке не черіування, як у літературній мові {до нього — 
до йоіо,..) І не ПІВНІ чко*східня перевага форм без н (з їли 
тощо, яв у Грінченка й інших), 1 не зах1дні>о*укра1цське 
зберігання тільки форм із н після прийменників. 


*) У текях говорнх -ти буме лише ііоприголоонях та під ніт^лосом 
( пости. їсти. іти...), а а інпінх пнпадхвіх хібаию в аісмх» казках тоїдо. 
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ГІаралслііНо ижилав 1|[>чічгггко Я <|юрм мо<-о, сшо, тво¬ 
го — мойого, свойого^ гмоііого, також сей і цей {цей рідша*). 

Цікаві іцн в ІКевчанка форми орудного та давального 
відмінку однннн від іменників жіноюго роду мішаної групи 
на жа ша ча ща та м'мкої на ря ня тощо. У вахідиьо- 
украінських говорах, як відомо» я цих аакінчсплях замість 
староі'о 6 (/*) часто буває о (з ана.чогП до твердих Іменни¬ 
ків): душою, чашою, коньом, учительоеи тощо. Далеко мен¬ 
ше поширення цих нових закінчень знаходимо в ноооукра- 
їнських говорах, де ці завінчоння протискуються подекуди 
і'оловним чином у ненагодошених закінченнях понерше 
І по друге в новіших словах, напр.. звичайно, душю, кущем, 
ножем.,., плечем, конем, ееммю, не так уже ПОСЛІДОВНО 
сторожем, під кручею, гульбнхце.к (бував й сторожем, під 
надто о словах жіночого роду), а вже найлеі'ше 
нппходять нові закінчення в таких словах, як Ко'яьою, 
ІІе'тьою, ЬІ'теою, Л/а'їмою... У Шевченка ці закінчення 
Зііичайчо виступають в Тх старій формі (принятій і в сьо¬ 
гочасній літературній нормі), але все ж попадаються й но¬ 
віші. притім не ТІЛЬКИ в безнагилосових закінченнях, як от 
..генеральшею** (в авт. М 37В. 37й), „Машою звиві** (ІЬ. зоа). 
З вимоги римування Іноді Шевченко допускався подібних 
закінчень і під наголосом, иапр .зорйою (М 37в. рима »горою*, 
при тім, звичайно, „аорйою* треба читати ..•^орьою'* —дии. 
..Україна**. 1925 р.. кн. і—- 2 , ст. 102 ). Та таких форм у нього 
дуже небагато, на всі його поезії їх я виявив лише 7 ви* 
падків наголошених і ненагодошених —крім допіру наве¬ 
дених СЛІВ іще «Діжо'ю** Й ДВІЧІ .лушо'ю*. при ТІМ один 
раз ..душою^ без вимоги рими. Далеко ж частіше в [Доіі- 
чекка в цих випадках буде закіпчеиня з г пкнею, вмігю, 
сторожем... (кажу на пі дотові автографів і рим.). 

Дужо порушева в східніх українських говорах відміна 
Іменників жіночого роду однини на приголосний (вість — 
вісти, тінь—тіні...), Аь г род. — дав. — кісц. олнннн та 
назов. — янах. множини ста|^ -і» то більше, то менше, як 
до говірки, заступавтьоя еакінченням -ї. вШевченковІй мові 
непевна, бо П важко визначити з тієї графічної причини, 
що и в Шевчеиковнх автографах визначав і звук .и** і звук 
..і* (лив. „Україна*, і—2 кя. 1925 р.. ст. 101 ). Можливо, що 
в Шсвченкооій мові Ш закінчення були в сталі! заступання 
закінчення н закінченням і, отже вживалися рівнобіжно. 
Та все ж, мабуть, у нього була тут система дещо архкічніша, 
ніж у сьогочасній літературній мові, коди він. напр., пише 


*) На схід від ШеьчАнкІвщинн тоиер сгй майже уже вийшло 

9 ужитку, я&яяшанічксв Тіїш а іірвсліввкховвх виразах чи ііітпх по¬ 
лі дкнк одовак пса у сН> міч, сеозорішкіВ, сбозрдк< тоисп. 
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А Настуся богослобси'і> 

Заноі^вдн вчи ця (авт. М 234) 

Другий раз у нього написано «неиао иисти'* (1Ь. 356. 
рима до „ИСТІ4**). ІДО вже не нан велико! доказоиої сили за 
те, що до відбивав ІНевченвову мову» в тим біоіьшо нічого 
не кажуть такі його наоиси, яв имози нолодости** (іЬ. 2 іі)» 
..до радости“ (іЬ. 201 ). 

Яскраво новоукраіясьве закінчення в прчсвІАних при- 
ккегниках нааовного відмінку множини на «и в Шевченка 
виявлено тож досить рясно: »иареои кияаи* (Б 96). „грнхи 
батькови** (іЬ. 1 6). иЗДамови двти" (Черніг. авт. Сон: 
У всякого своя доля). ..Настусени воєн* (М 228 ). нХристоніл 
воици* (Б 220) при одному на весь цей матеріял написові 
а и (див. еУкраїна“, і-2 кн. і»2б р., ст. ЮТ*). 

Варт іще Бідапачитя, що в Шевченковій мові, як це по> 
кааують автографи, видно зовсім не було таких поширених 
тепер в новоукрнГнських говірках і навіть і в південній 
Киікщкні морфологічних фактів, як :содю, пі/стю, (у Шев¬ 
ченка тільки л:ожр...), кузмчлть... (у іІіевченка ТІЛЬ¬ 

КИ б/жать, кричатд... хоч у листах двічі він написав я: 
А$жять і лчв. Т. Шевченко» т. НІ. Листування. 

ВУЛН. от. 118. 122)» енучА, курчл... (у Шевченка тільки 
онуча^ курча..,), ходе, нос4 (у Шевченка тільки ходить, но* 
сить...), на ті хаті, великі руїні... (у Шевченка тільки на 
тій хаті...) тощо» як також не було й таких ознак західньо- 
українських говорів, як любий, дітий {у Иіі'оченка тільки 
людей...), батькоеи, еорогоеи (давальний відм. олнини» 
у Шевченка тільки батькоеі... вядно це з написів в авто¬ 
графах Шевченка з •оеи і ніколи з ^и), у еемли, на 
сонци... (у ІІІевченка тільки у $емлі..., що теж видно з його 


*) Щодо ножлніостії в Ш*’кчеіівовІО мові іііві(ино*українс.вкоео а&кІН' 
чоннл в ввиовмому множини Ііішнх арикметникіо •и, як стіорадячиого 
явища пря ввіїчвЗнІїиону пкипояні -і, то до наторіяду. що я подав на 
ілкіотрадік) дьаго іфиоущснвя в •Уірвїні* 1—2 хв. ІР2& р.. иа от. 107. 
лолач іщо .аксвмнтіїїііл жулвнм* іВ 143), •ос гавяйтасл адоровм** (М 241), 
.а мижоняти*іМ 24І), «були бт»Лягати* (МЯ24)і часто влистах ..будьте 
л аскнви . илоров м', Отже можл ввість у ІІІс вчои ка (спорадн чм о) аакі нч о іі* 
ля тут » ие оккличаятьсм. влв ж тільки ліядектйчяою (аіін.*україн.) її. 
мабуть, но можна ваижятн, а просто яв аероявсоявя в староук|>Аїіі<:ьхої 
хнняііюї мови чн може а російської. Звиалто бо в автографах Шевчонковкх 
лскряио ти«яв.тя»тьс4 та лрііхмотш.ідо аубві б т на перед і буля в нього 
ко м'які, чопеа що він і инше по іінх часто м ааність очевидпмх іі до иа- 
ведеиих А .Україні* ]—2 хв. 1325 р., ст. 107 оривдадів лолвн що тахі — 
.на обнкраленяііб венли* і авт. Б 241), .на вагдьіАлороаи* (М :іНі)), «у олниП 
гиитьікн* (іЬ. 4'7). .евЗом мояслии* (в ЗЗь.думм веселан* (ІЬ. 11Н). 
(«див гостя* (ІЬ. )37). .святио мученика* (ІЬ. 214, 220). •марне страче- 
нма ЛИТА* (М ІТб). «алне* (іЬ. 8І&, я ДО нього рима .мо.юдії*), •новєі'.єльін 
< діучаи и вовесолми тн дпн* (іЬ. 361). Лдс. правда, при цім а відмітка 
і •ноарннин Акрнжилн* (В 167) І «кастрати нішис* (іЬ. 203), 
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аі;тигрифІ8). [І^ютс « в нього одна морфологічне, лоііше 
}іуаьк(і'Ліял(^ктйчного, алавтпся, походження, ие закінчення 
н иазоан. нідч. множ, а н слові боярин: 

А де не твоя пара? 

Де пнітнлкн а друженьками, 
і;гарости, бояра? (Катерина 

І7в—8) 

Віжнті» 

і отроки И старі бояра 
Із Лнтпн кия^я аострічать 
(Царі інз—5) 

Щодо народньої син такси в ІІІ<*кдгпконій мові, то П, 
янкнайно, важче точніше иивначитн вже чі'реа те, ще по*і. 
і^иіітакса і літературної мони ввагалі і тим паче народнії 
говорів луже мало ще науково оііраньоваиа, а пі)- 2. син¬ 
таксичні явища й факти не надаються так для характеїні- 
стики мови не ТІЛЬКИ окремих ннсьмеиннків, ба навіть 
наріч І гомірок. А до того всього оинтакса не вкладавті.ся 
в такі рили, як фонетика чи морфологія, і сила-гилекиа 
овнтакеичішх фактів розпадаються на такі окремі одиниці, 
що аа їх 1 говорити можна окремо, без зв'язну г іпшими. 
Тям то Й для характеристики ниродньої синтакси Шевчен¬ 
ко воі мови доведеться нам обмежитися не голови і иіому ще 
в далеко більшій мірі, ніж у фонетиці та морфології. Доби* 
ратииемо ж це „головніше** найперше еа чисто-утилітарною 
аанакою: насамперед те. що так чи сяк неусталане всього* 
чаоній літературній я.ішій нові, хистко щодо нормн й ди¬ 
скусійне щодо теоретичних ПОГЛЯДІВ на нього. А все зви¬ 
чайне 1 ЦІЛКОМ усталене в літературній 1 народній мові .чк 
попросту обминемо. 

Насамперед слід зауважмтн, що в цілому народна енн- 
такса [ІІевченковоТ мови анов же таки в основі новоукра- 
їнська, до в чому тільки, вдається, дещо більше архаїчна, 
ніж теперішня. Зокрема ж численні синтаксичні параде- 
ЛІ8МИ Шевченнової мови, ПОДВІЙВІ, ато й потрійні конструк¬ 
ції в тих самих умовах, майже еавсідн тільки підбивають 
такий самий стан у народній мові — коли ііс спецітфічно 
лівденної КиТвщинн (бо на такі твердження у нас покищо 
немає достатніх матеріалів), то принаймні центральних 
лодніпрякських 1 схілніх говорю, а то й геть усіх говорів 
усієї української мови. 

Поперше. У присудкових додатках при дієслові .бути" 
й Інших подібних у Шевченка анаходямо частіше конструк¬ 
цію а орудним відмінком, ніж Із яазовним (перших чи 
відмітили два рази більше проти других), при тім, звичайно, 
орудного відмінку 8 присудку теперішнього часу при (від- 



ггутньону) дів^лові «бутв* у иіерченка номаб. ІІрніигали: 

Я була дитина (*/Плея 34). 

Як була я молодиця. 

Цілували мене в лиця (Осика 90) 

•А був хазяїн* (Між скалами 65). „Будьте дюди‘‘(1 мерг- 
ьнм 63). „Будеш ти такою** (Тополя 162 ). „Як була я но* 
лодою ііроподобинцсю" (Гайдамаки 1866 ). 

Як убили 

Твого батька Йзана 
В Шляхетяяні, то ти ще був 
Маленьким. Степане (Сліпий 

127—80) 

Воно просто: як любитесь. 

То й жінкою буде (ІЬ. 161 — 2 ). 

„Як була я людиною** (Іісл. Льох и. Лілея 25). .Я була 
що нелоліткон** (Ііел. Льох 76). „1 я була колноь ио* 
лодою* (Марина 181). 

Так і будем: я сестрою» 

А ти нені братом» 

А дітьми йому (батькові) обоє 

(СДІПНО 675—7) 

Але ж значіння нааовноіч) й орудного присудкового до* 
датку у ІІГевченка луже наближаються до себе» вія уживає 
Тх здебільшого як до рими» ритму» а то ше й попросту як 
різноманітні конструкції» отже щоб не даііатя зайвого по¬ 
втору. як от: „Мені господь пристанище» ааотупни* 
ком буде** (Гісал. ХС11І 47—8*). Навіть у такому випад* 
кові, Коли особливо до речі був би орудний присілка або 
навіть конструкція а „за+анахідяий* трапався у Шевченка 
назовний: „Хто в нас буде мати” (річ іде про тимчасову 
весільну матір, Наймачка 279). як бачимо з яаведоного» 
НІ форма Іменної частини присудка (прикметник чи імен¬ 
ник) не визначав в Шевченка якоїсь конструкції» ні вна* 
чінкя їх. 

При інших діводовах зрідка трапляються теж обидві 
конструкції: ..Хилялась... по келіях п'яна" (^!1ретик іЗЗ—б). 


*) Хоч багато ще тенвого. ноняясневого в водя слно Шевченко 

(як і кожний сирввжвій инотецві викорнстоку» який Ь ОуП]іГіТВАЄЖПЙХ 

иаообіи імой» -конденсаці» одночамітного (як алітерації, іюитори). чи» 
яавпакн. наьннсне мовне О|*і8номап1гвсиня, все ж можна ('каеатн, и(о він 
те Л те дужо часто ВйХорні;товув. дарчк» ванр„ численні аричвк каляви- 
'(ВЙііо сндвкнх ічсупчоиь ііснннх ввуаш, яа от: «За балом бал у генерала* 
(Потруі'ь ^іі), .Ту думу сумную лнодавну* (Не нолиджм 37). Див. ііце 
в статті К. Яхубс^вкого «Форма ноовій Шсвчгнка** і: книзі: 'І^рас Шонченво, 
ЗбІрсінк ДВУ, 1931 р.. Київ. ст. 67. 
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..(Я) стала стари баба'* (ііоива 93). ..(Нона) весела гуляла*' 
(ІСняжна 27Й), того чагу гтала (ьоііа) ненесола" (іЬ. 
282). .Дивини остались" (Мар'аііа-Черпігця 124). ,.Стаи 
вси [азекіїлеи** (вретнк 44—7). 

Ніколи ти не здавалася мені 
Такою гарнсьмолодоБ 
1 прехорошою такою (Г. 3. 4—7). 

Веселеє колись соло 
Чомусь тепер мені, старому. 

Здавалось темним і німим 
Таким, як я тепер, старим (Ми 

вкупочці 12 ^ 16 ). 

Молодою, 

ІІренепорочною, святою, 
в малій хатині буде ашть 
Любов та чистая (Петрусь 163—б). 

Щодо конструкції І а присудковим орудним, то ь ПІев- 
чеика П значно більше, як у народаїй подніпрякській мові, 
і цим вона вже ступав наперед, наближаючкоя до пізнішої 
літ^атурної української мови. 

Зате в нього чимало конструкцій Із подвійним знахідним 
відмінком, де в сьогочасній літературній мові частіше зна¬ 
ходимо орудний, наор.: 

А школярів у криниці 
Живих поховали 

(Гайдаи. 2225—6) 

Ти кас в України 

Загнав голих і голодних 

У сніг на чужину (Сов: У всякого 

своя доля 477—9) 

Отож мене, вже СЛІПОГО, 

На СВІТ випускали ((Злііінй 698—4) 

Багатого губатого 
Дівчина шанує (Думка: Тяжко- 

важко *.7—8) 

Подруге. Трапляється у Шевченка присудковий до¬ 
даток і в формі прислівника замість прикметника: „А він 
ужо так, яв крига** (Осика 273) 

...Написали воєводам 
По всьому царству: так і так, 

Що кесар... бог! Що більш од бога! 

(Неофіти 288 —в) 
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Дивлюсь твоя. МІЙ брате, мати 
Чорніше чорної землі 
Іде (Н. Костомарову 2і—3) 

Так само зрідка трапляються ириолівникн замість при* 
кметників 1 Б інших функціях: 

{Мати) Йле на вулицю гуляти, 

Горлі шо самої цариці, 

Щоб людям, бачте, показать 
Своя добро (У нашім раї 21—4) 

Багатії, бач, раділи. 

Що б ага4 6 стали'' (авт. М Моск. 

Кр. 104—6) 

Прийшов батько, розглядав, 

Насилу Степана 

Роаііізнав: отак його 

іЗробиди кайдани! (Сліпий 529—582) 

Того ж порядку, але ще склвдніша заміна лрикмотни* 
нової конотрукцП на прколівникову а такім місці: 

А що за дівчина була — 

Так так, що кралві (Ми вкупочці 

50—7,».так така, як краля"). 

Заміна прикметникопнх конструкцій на пркслІБНикові 
1 зокрема форм 2 . ступеня прикметників на відаовідні при> 
слівники відома й іншим українським ішсьмепнихан ста¬ 
рішої й новішої генерації як Квіткн-Основ'яиегіко, Сторо- 
женко, М. Вовчок, Май джура, Грінченко, Л. Українка, 
В. Винничснко. М. Хвильовий. Не може сумніву бути в їх 
органічності, властивості їх народній українській мові. 
В основі це те саме явище, що трапляється вже в найста¬ 
ріших українських пам'ятках, як Київський літопис *), що 
так чнікак відбивається 1 в народнії сьоіч>часинх іновірках, 
надр., у аахі'інь(ьукраІноьких .не так велика се річ*, 
в чергуванні виразів в усіх говорах «ти так виріс” 1 „ти 
такий виріс*, в переході прикметника вартий, -в, -а в при¬ 
слівник варт (і в Шевченка є: .чи варт вона огня святого?* 
Хіба самому 26 ), в таких конструкціях, як .Іірудчіш од 
усього—думка* (Чуб. І і, в 1 2) і т. 1н. 

У цілому перехід прикметникових форм, вв’язаних зви¬ 
чайно 8 іменниками (аідметаия) на прислівникові в один 
Із виявів .збільшення дівсліввооти речення* в слов’ян¬ 
ських мовах, як указав на це А. Потебня. 


*) Л. Потебня, На минем; ио рус. 1„ 121^122. 



ІІотретк. Із трьох е.іов:юпаїучг НІ. типу „(’<)?ГТЯ ДІТІГ'. 
„піти Гонти” і „І'оитини ДІТИ“ (у ІІІЙВЧОИКА ТІЛЬКИ Гон¬ 
ти н«—див. ст. 23) » ІПовченкових творях «ВСІ, а;іе в дужо 
нерівних пропорціях і д ЦІКЯНОЮ ҐраДгкПІВЮ СПЬЛ&ІІНЯ одних 
І аростпнмя других. Архаїчне сполучення я ролопим при- 
иолежности перед керівним ШСМННКОМ (иГоНТК ЛІТИ") ми 
помітили лише б ревів, і ясі нони трапилися тільки в пер- 
тім періоді літературної Ліяльпостя Шевченка (себто 
і^ав^(ЬІ2 роки). Сполучення ІЮВІШО „ЛІТИ Гонти” в Ліев- 
чпгка траігклося вже Я4 рязи. в пих 20 разів те» у першій 
іюріоді, о разів у другім (1842—1847 р.)» 2 рази в третім 
(1847—1857 р.) І б разів в останньому (1857—1861 р. *). 

Ллє найдужче поширена в IIІсвчспка третя конструкція 
і.І'онтлнн літи”), П відмічено аж 65 разів із луже помітним 
зростанням И протягом другої половини літературної діяль- 
иостиг у перший період —12 разів, у другий—П, у тре- 
тій —26, у четвертий~ів разів. Таким чином пайавичнй- 
пішав паролній українській мові конструкція 1 в Шевченка 
ііАЙзвичайніша І до того, як бачимо, в останнього з нахилом 
чимраз частішого вживання. Щодо конструкції „діти Гон¬ 
те *, то чимала поширеність II в ІІІевченка, більша дето, 
ніж у народній мові, буде обговорена далі, тут тільки за¬ 
уважу, шо Шевченко внкорнстовув П, між іншим, 1 в Інте¬ 
ресах різноманітности, збагачення стилістичних засобів, 
як це, наїгр., видно я вірпіів: (Ляхи) 

І кості 1>огл»ітіа 
И Ти моше ви в Суботові 
Гарненько спалили (Заступила 

чорна хмара во^^з) 

Собор Мазеп ив СЯ6, біліє, 

Батька Богдана могила мрів (Соя: 

Гори мо! 106^107). 

Й тепер яе ВТІК би СЯН Марії 

(авт. М 84). 

ГІочетверте, Конструкції з 2. ступенем прикметників 
та прислівників у Шевченка, як і в народній мові, трап¬ 
ляються і 8 родовим і з »од+родовий” 1 „за+вн вхідний”: 
„Гірше ляха свої діти П розпинають” (І мертв. І жив. 
166 ^ 7 ). „Нас,дешевших пансько! собаки, письму учить?” 
(Зарнав 64—56). „Хіба краща в за тебе?... немакрдщоїза 
тебе* (Гайданакн 682 , 688)—див. іще вгорі наведені ре¬ 
чення, А при 8. ступені й „нал+орудний”! „Мов найкраще 
пал всі.м и” (У нашім раї 25). Комотрукція з прикметни¬ 
ками 2. ст> леня-1-родовий без прийменника широко відома 

ІІролувція гіс|илогл овріолу— 200 сторінок, 2-г<‘ —205 ст„ 3*го — 
270 от. і 4-го -120 ст. 




п ііарояіііх говорах, имто з ирислівнлкаии» алб в дітергігур- 
нШ ця конструкція взагалі не з рекомендованих. 

Ля ґрунті уіінкіїтт и лт'рлтуриїй мові к^иструкціГі і рилоким піл* 
иіііісам іі|ііг 2- сггуїюлі прнкчвтинків І іірислиііііікін у пІЛ ;Гним.'ін«’>і такі 
іиіглорн, II к ,лг]им ИАЧ уіиі*. од угьоіч»* ті»іко. Цо ^]кк тн |>а 2 і<т 

.»у країн Італії* ук(кіїііі:ькі»ї ні»ин І |мґм^ьхої вадожкоетв віл іккІПі'ькаї 
мпіін. бо:і іінк цда<ггіі№Я'т<)А і тинлоііЦІЙ двідіїїіа і^важо )і|мн’ті> .ни«’нм* 
т«род*, .ііо|>олусІіі* тощо. 

Иоп'яте. При иислівнвках деа, три, чотири іиспимкн 
чоловічого ролу н Шевченка внахолимо в двох формах: 
на ‘Н ( ~і) й ’А ( -я), тільки ж на -н ( -і') луже перева* 
жають: на -и 10 разів на з випадки з -л (-д). Як відомо, 
цо обидва закінчоипа з колишньої лвоТнм ліи»х рпннх 
основ Іменники, 1 обидва вони зберігаються в українських 
говорах або як рівнобіжні форми, або котрась одна з них. 
(Іе знати, на жаль, чи ііа Шевченків шині обидві ці форми 
вживаються тепер, чи макШевчеккоІх за свої рідні, чи він одну 
а них потім насвоТв. В кожному разі дуже переважала в ньоі'о 
та, що становить тепер норму в літературній мові. 

Тверді іменники ЖІНОЧОГО роду при числівниках у Шев¬ 
ченка вживаються вивлючво в новішій їх формі а закін¬ 
ченням -и <а не -і), як це видно з автографічних напи<чіі 
„три копи** (аьт. М. 121 , 184), .дай гадини" (іЬ. 228), нЛпи 
лави** (іЬ. 421). 

Шождо додатка прикметникового при таких словооіь>* 
лученнях, то їх звичайно вживає Шевченко в архаїчнішій 
формі з закінченням ііазовного відмінку: «дві тополі висо¬ 
кії**, „два часовії* і т. Ія. і тільки і раз я відмітив „два 
трупи невеликих** (Гайдамаки 2286 — 6 ). 

Іменники НІЯКОГО роду при цих числівниках теж тільки 
в новіших формах: „два дива* (Вел. Льох зів) тощо. 

По шосте. Дуже яеодвоманітно в Шевченка вживання 
знахідного та родового відмінків додаткового іменники. 
Проте це питання слід розбятн на менші: знахідний-^ро- 
довий при дієсловах, знахідний — родовий при діаоловах з не 
1 знахідний — родовий назов живих істот при дієсловах без ме 
1 а не. 

При багатьох дієсловах, як і взагалі в українській мові, 
дуже часто в ПІевченка буває то авахідний додатка імен¬ 
никового, де або 1 в нього ж, або взагалі в українській мові 
може бути і родовий, або, навпаки, родовий, де можливий 
1 знахідний. Таких знахіднлх и відмітив у „Поезії* його 
понад 50 і иаймсе в два рази менше родових. Наведу деяк 
приклади, оообдяво характерні для цих рівнобіжних хон 
отрукцій 1 для ШсвченковоІ сиитакси: „Шукав лолі вчу 
ЖІМ полі (Думка 36). „Благословишукать долю** (Гайда 
маки 209). „Чого вина там шукають** (Розрита могила4^<] 
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„Ио своє ш.укав- (ІЬ. 38). «Пошукай броду, броду* 
(['айдамакк 1В94). .Любую пошукаю* (Над дніпровоюса* 
гою 10). «Пісеньку :іасп1ваю* (Ізнов нені 28). «А тепер 
пе ту, но ту заспіваю, іншої заграю* (Гайдамаки 1185). 

— Це погана: 

Схизмати співають. 

~ Якої ж вам? Хіба оцю? 

(Гайдамаки 508^10). 

Дайте ножа, дайте силу 

(1Ь. 1370) 

Принесла 

Воли погожо! з криниці 

1 молоко і сир коалкці 

їм на вечерю подала 

(Марія 188 — 6 ) 

Отак то я тепер терплю 

Та смерть із степу виглядаю 

(Хіба самому 44—46) 

Приданн ПОСТІЛЬ пішли слати 

(Якби тобі довелогл 110 — 11 ) 

Вилітали запорожці на лан жито жати 

(Гамалія 160—і) 

Подібних конструкцій» як сказано, в ІІІовчеика багато, 
і до того кокстру кції з знахідним дуже перев^іжають, нони авн« 
чайні навіть при колишній оупінній конструкції (яку остан¬ 
ці х прикладах). Як бачимо з прикладів, взагалі ці конструк¬ 
ції вжиті в Шевченка природно, органічно, не викликані, 
напр., ТІЛЬКИ ритмом чв римою вірша. 

Не опиняючися тут на теорії питання, на походженні 
конструкції 8 знахідним і родовим та їх змішуванні, за* 
уважу тільки, що Шевченкова сянтакса щодо вживання 
знахідного—родового відмінку при дієсловах хоч 1 „новіша* 
дещо супроти народньої української мови, безперечно архаїч* 
НІШ0І в цім, все ж в освові в Шевчевковій сннтаксі нема 
нічого принципово відмінного від сннтавси народиьоі, вся 
ВІДМІННІСТЬ дише в тім, що в народній синтакоі щодо зна* 
хід ного—родового при дівсловах, подібних Ді) наведених, 
родовий додатка іменникового вживається дещо частіше, 
піж знахідний, але й тільки, бо й там рівнобіжність, змі* 
шування спостерігається раа-у-раз, напр.: «Дам я їм води* 
(Чуб. II. 590) і «чоловік, що воду нам дасть* (іЬ.) «Щоб 
Ішла до нас просо жати* (Чуб. НІ. 65) і «йшла до нас 
проса жати* (ІЬ.). «Іде він у ліс рубать дропа" (Чуб. 
II. 25 1 ). «Пішов перше до хата ніж острити* (М. Лев- 
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чснко, Казки та оаииіланші а Поділля, 674) „Ходи до мояе 
зсашу їсти* (іЬ. 14). І таких конструкцій із знахідним бід- 
мінком можна знайти багато, хоч, повторявно, и меншій 
іірогшрціГ, НІЖ у ПІевчявва. 

П 50 випадків авайиглося в Шевченка родового відмінку 
зіри подібних дівсловах з запереченням нг на половину 
цього числа випадків із знахідним: иЖурбос не иакличу 
собі долі** (Думи мої, думи мої, ляхо мені а вами 74-'б). 
„По найду Оксани* (Гайдамаки 1385). ^Не молилася за 
м(*не, поклони но клала моя мати** (Не молилася і—3). 
.Но покриють Україну червові жуїіанн** (До Оонов’яиеика 
35 — 6 ). 

А то, що минуло. 

Не агадуйте! 

(Гайдамаки 816 —в) і т. їй.*). 

Гозиірно велика скільвість знахідного при діводовах із 
ЯЛ' у Шевченка знов же хоч і не свідчить за щось прин¬ 
ципово нове в його оиктаксі супроти народньоТ мови, але 
опраїзді такі конструкції в народній мові трапляються 
рідко**),Іции Шевченко дещо відступає від неІ,тай взагалі, 
ядантьсл мені, частим уживанням конструкції з знахідним від¬ 
мінком при діводовах із не І до того часто зовсім незалежно 
від ритму чи рими віршів Шевченко внлілявтьоя й поміж 
інших українських письменників, де ми хоч і подибуємо 
такі конструкції, але зрідка (М. Вовчок, Грінченко, Олесь 
Тощо). Газом із попереднім це дозволяв сказати про нахил 
іПевченка до конструкцій із знахідним відмінком при діє- 
с.човах із яа м без нього в тих випадках, коли взагалі такі 
кинструкції в українській мові можливі поруч рівнобіж¬ 
них із родовим відмінком. Цим нахилом Шевченко дешо 
иичілявться як оупроти народньої мови, так почасти й лі¬ 
тературної. 

Сильно в згоді з народяьою мовою вживав Шевченко 
форм знахідного відмінку множини від назов людей. В остан¬ 
ній хоч і дуже проґресують форми знахідного множини від 
цн X і ме н ни кі Вввр одовому нн ожн н и (на Аюд^й, ва братіє і т. і н .), 
та все ж ирннаймні в піснях, етнографічнкх записах можна 


Ціккенй .<рлмв ііца в 

Т е, іцо було — мниудоі'я 
1 знолу ве буде (Гліпий 067-8) 
та і< М (шрсслеве) 

Те думаю таже дедао^е 
1 II&м ко треба (214 ет.). 

**} 11о]>іон. К. Тймченхо, Фуііщіів геветиеа в мжкоруссжой манкопоА 
об^іастн, Сг. 155. 
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»ил1^ти *!кна;іо хтіалків архаїчніших форм апахілноі'о мло- 
змтінсг^ииаоїшому, иаіір.: .ІІитоотала орда кіньми малекіїкії 
діти** (Ь'тор. ніс.). ,11д турки«яііичари гукав** (Ііар. 
дума). „Чоріїяиан дії.чииот ка иавсі хлоиці бр^шс" (Чуб, 
1У. 487), ,Тоіі»ііі коропі під ііогн** (іЬ. 150). „Бабуссиька 
гості садовить" (1Ь. її). 

Ввагалі ь українській літсратурімй мові таких форм 
траплявться пе густо. У Лісвчвнка »с я відмітип на лоиан 
10 О випал кін а формою родового (на яюдей.,.) а 4 десятки 
форм»на8оіціому, хоч. правда, сюди нвіходяїь і такі скріаь 
І аавоіди вживані форми 8ііах1длого»навовному. як ипіти 
в ГОСТІ*, „пошити в дурнГ тощо. Все ж 1 бев таких у 
ІІІовченкв аадлшаиться доснть багато вкладкіо анахід* 
них»нааовиии і при тім в таких кончокотах, шо не віь 
клнвають сум Ніну в своїй органічності в Шевченка (себто 
не викликані ритмом, римою), як от: 

А тим часом місяць пливе оглядать 
1 небо, 1 зорі, 1 землю, 1 море 
Та глянуть на люди, що вони моторять 

(Гайдамаки 1175—7, можна б „та 
на людей глянуть"). 

Серцо люди П0.МЮ6ИЛ0 

(Три літа 51). 

А чистих серцем —коло їх 
Постав ти ангеля свої 

(Молитви II. 7—8; тут навіть рима вимагала б „анге¬ 
лів своїх". Тож 1 такі, як „Подивився Гус на папи" (бро* 
тик 289). нНехай хмара на татари, а сонечко ва хри« 
стяки" (Марина 25і—8) не можна мати за якісь неоргл- 
нічві Шевченкові. 

Майже порівно відмічено в Шевченка форм додаткових 
Іменників знахідного відмінку множини «то назовноку 
множини, то родовому віл вазов тварин (на коні —ке ко^ 
ней і т. Ін). 

По сьоме. Хоч І не дуже поширена, але безумовно 
властива народній українській мові конструвція ,д 1 вприк« 
мі'тник на -ний, •іпиб+о рудний назви діяча** у Шевченка 
звичайна і трапляється навіть при присудкових лісп рик- 
метниках на -но: „Отим положено конклавом* (вретик ів2). 

З огляду на велику тенденцію в сьогочасній літера¬ 
турній мові прищепити їй замість такої конструкції менш 
поширену конструкцію (і власне часто з іншим значінням) 
з „родовим ВІДМІНКОМ після бід" слід сказати, шо в Шев¬ 
ченка жадного разу нема такої конструкції з від. 

Зате кокотрукція а орудним діяча трапляється навіть 



ігри ;іівсловах на -ся п«*ревмноі'о акачіння: иКараюся я,.. 
сердитим богом* (1 знов мені 4—5). 

Помосьме. Надзвичайно витримано за нар од ньою сни* 
таксою, надто новоухраТнських говорів, вживав ІНев'їеако 
способу сполучування відносних речень. Як відомо, в на* 
родній сиктакої тут майже виключно знаходимо снолуч- 
ник шо: усі ті, що поприходили... 

У Ніевченка в усіх його поеаіях не знаходимо жадного 
випадку сполучування таких речень із ^акий* чн „кот¬ 
рий", „воторий", а ТІЛЬКИ з що, наїїр.г 

В таку добу під горою. 

Біля того гаю, що чорніє над водою. 

Щось біле блукав 

(Причинна їв—16) 

Де ж ті люди, де ж ТІ добрі, 

Що серце збиралось 
З ними жити, їх любити? 

(Катерина 290—801). 

У листах, де, природно, Шевченко не дбав особливо за 
мову, в нього траплаються й способи сполучування від¬ 
носних речень 1а „котрий", але тільки не в віршах. Ці¬ 
каво відзначити, що в автографі М на ЗН 2 от. в поемі 
„Петрусь* е такий текст: 

Та се ще невтече, 

Роскажемг ияоди ти сни 
Яки там'ь снилися Петрови. 

Отже тут маємо сполучення відносного речення займен¬ 
ником „який". Але пізніше Шевченко це місце перепра¬ 
вив на 

Ро скаже мь инодн колись 
Про те, що снилося Потровн. 

Це вказує на те, що Шевченко відчував неорганічність 
сполучування відносних речень Із .який" в українській 
мові, не вживши ні разу такого сполучування на сотню 
випадків підрядних відносних речень із „що*. 

Ми вже не спинятимемось докладніше на Інших син¬ 
таксичних ознаках Шевченково! мови або через меншу їх 
характеристичність, або неясвість Тх походження в Шев¬ 
ченка. так, безпідметові речення в нього різних форм 
і значінь, зокрема речення на -но, -то, в цілому відпові¬ 
дають тому, що знаходимо 1 в народній мові і в мові літе¬ 
ратурній, і тут варт відзначити хіба, що в Шевчеухових 
поезіях безпідметові речення 8 -мо, -то ніколи не трапля¬ 
ються з „було" чи .буде*, хоч у листах є (див, Т. Шев¬ 
ченко. т. Ш. Листуванва. БУЛИ, ст. 15, і із. іі4). 


увр. ОДОІ»>- 
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Щождо різвоманітннх 1 часто хистких конструкцій при 
окремих діноловах та певних групах їх» зокрема конструк* 
цій іірийнонинкових» то здебільшого й тут ПІеаченко тільки 
відбивне оиитакоу української народаьої мооИ; надто ново- 
українську. Подекуди знов же ножна говорити аа .посе¬ 
редній'* характер Шевченково! сннтаксії поміж західшіо- 
українською сннтаксою з одного боку й сннтавсою схід- 
НІХ говорів з другого. Уживання, напр., конструкцій із Оо 
в нього іноді дещо ширше» ніж у східнії говорах» хоч 
1 вужче» ніж у говорах галицьких тощо: 

Петрусь до школи та із школи 
З книжками ходить та росте 

(Петрусь 87) 

Щоб 1 воно» удовине, 

До школи ходило 

(Сова 67—8) 

Ллє також і з у: 

і там у школу оддали 

(Петрусь 96). 

Перші коиструкаїї більше властиві західнім говорам, 
другі —СХІДНІМ. Іноді Шевченко використовує їх дуже 
доцільно, напр.: 

Ти взяла 
Мене» маленького, за руху 
І 6 школу хлопця одвела 
До п'яного дяка в науку. 

(Доля 8—6). 

Конструкції з прийменником 9Ю при дієсловах руху 
в Шевченка досить нечисленні супроти конструкцій із за: 
таких» як 

Та й потяг по дрова 

(У бога за дверима 8) 

втроє менше» ніж таких, як 

Побігла я за водою 

(Ьоливнй Льох 50) — 

див. статтю М. Сулнми нКонструкиі! з прийменником по 
в Шевченковій новГ (Науковий : збірник, Харків, 1927). 
Останні хоногрукції (в за), звичайно, питомі народні у- 
країнські, як про це свідчать етнографічні записи» напр.: 
•Взяла мазницю, за медом пішла** (Номио >6 І 200 в). .По- 
слав батько сяка за сіллю** (Чуб. 11.678). „Пішов він раз 
аа снопами в поле** (Етнограф. 36. XV. 14). „ Посилає з а 
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дровами^* (М. Левченко, К&зкл з Под., 314)» „Послав цар 
за Палівм** (Я. Новицкий, Нар. пам. об уроч. и иотор. 
лиц. Залорожьа, 4і). 

Іноді в Шевченка такі конструкції, и. 1н., цілком умо¬ 
тивовані наміром дати фразу а рівномавітними конструк¬ 
ціями, напр.: 

За бабаин'звахарканн 

По селах метнувся 

(Кнляна 214—16). 

Так само тільки народні конструкції в Шевченка в на 
при женитися: 

Не женися на багатій 

тощо, як це видно хоч би в таких прикладів: Оженився на 
НІЙ (Чуб, И. 108, вОв, еов, ви..,). 

Но неорганічні, вдається, в нього й такі конструкції, як 
„учитися ЧОМу“ (поруч і „учитися чого**), „СМІЯТИСЯ 
над ккн* (поруч „ОМІЯ 1 НСЯ в кого**), „внушатиоя над 
ким** і деякі ївші. 

Нарешті треба сказати дещо й за наролню лексику 
Шевченкової мови. На ній чи не найяскравіше відбивається 
основна прикмета народ нього елементу цієї мови —це її, 
сказати б, всеукраТнськість. Серед усіх українських письмен¬ 
ників старшої і'енерації важко вказати кого другого 8 та¬ 
кою народньою лексико», шо так би повно ввійшла в літе¬ 
ратурну мову, як лексика Шевченковнх творів, себто, де б 
так мало було вузьких, місцевих лексикальних елементів 
та й взагалі якоїсь лексикальної домішки, повна річ, а по¬ 
гляду сьогочасної літературної української мови. Не ка¬ 
жучи вже за письменників оахідньої України, в уоіх інших 
ми раз^у-раз знаходимо більш-менш числонні локсикадьні 
льокаліами, напр., у Гр. Квітки, 6. Гребінки, II. Гулака- 
Артемовоького. V Шевченка ж можна відмітити лише хіба 
декілька таких слів, та й то не без труда. До таких міс¬ 
цевих слів можна віднести звичайне в Шевченкових авто¬ 
графах „тойді** замість літературного „тоді"*). 

^вске це тільки вужчий варіянт широко знаного й 
звичайного слова „тоді**, певний етап у розвитку його. 
Так само щодо „принаиені** (або .принамнг). Вужче зна¬ 
чіння й за таким словом у нього, як „кошуля** (Швачка), 
тепер у літературній мові рідко вживаним, а в народній, 
мабуть, ТІЛЬКИ в аахідніх говорах. Природною смертю (ра¬ 
зом іа речами) вмерла або принаймні застаріли тепер такі 


*) у ьиллвнях «Кпбмря* иннчаЛво П замінюють Шевченком «тойлі* 
на .тоді", 
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слова, як »окоиита** (Як би тобі довелося), пЛаиовий". 
З вузкчйх лексивалі.них ііародіїїх елементів, але запознче* 
них и ііпиих іюиоріп (не а південної Київщини) у Шев> 
чекка аонсін мало. До них, і то не бса вагання, мк відке- 
слв б .ірайда* 1 „хлоп** (Між скалами 42—43) та що ,.оп'- 
ять* (Бувай в неволі Ні). Усі вони в [Цеьчонкв вжиті но 
одному разу, 1 ііерніі дна ми схильні виводити в аахідіїіх 
українських говорів*), а оотаннв а східніх (принаймні у 
східиїх „он'ять**, .уп’ять% „уіі’еть" д,ужв поширене). Ма¬ 
буть ехідіїьо-українського походження в Шевченка й слово 
.кнінло**, що траплявться в його листах. Не слово ми 
анайіііли в Я. Ііовицькпго „Народная намить об урочищах 
и игторических лицах За1Iорожьл^ ст. 27. Може до північ¬ 
них елементів можна віднести ще в ІИевчепка „да* замість 
звичайного його „та* (,те да се да онс* —Чи не покинуть 
нам 87). 

Проте все ж можна в Шевченка вказати й одну вужчу 
словотворчу категорію: це орислівняхн на -а замість ави- 
чайного •о в таких словах, як „даремне*, •марне*', „вви- 
чайне*. одностайне* тощо. Принаймні ймовірно, що це міс¬ 
цева народня прикмета архаїчнішого словотвору. 

III. 

Вельми помітним складником Шевченхової мови, надто 
в середній 1 останній період його літературної діяльнооти, 
виступав елемент староукраїнський, Іноді попросту 
старий одов^яиськкй. 

Не може бути жадного сумніву, що в ВИНЖЙПЮ мовою 
взагалі Шевченко заеиайомився вперше на ґрунті старо¬ 
української літературної мови. 6 цілком певні вказівки, 
що в першій чверті минулого сторіччя по сільських ШКІЛЬ¬ 
НИХ закутках на Україні ще животіла отара українська 
літературна мова, отой конґльомерат Іа старослов'янської 
морфології й лексики А української фонетики, а отими зо¬ 
всім ке чудними й не кумедники ТОДІ так, як тепер, покру¬ 
чами на подобу „тебі* (тобі), „свмдітелство*, .ходил**, 
.болш* тощо**). Звичайно, ця мова не однакова була геть 
у ВСІХ літературних і взагалі мовних жанрах, досягаючи 
ІНОДІ карикатурної потворности, як це, м. Ін., чудово від¬ 
бив Квітка-ионов'яненко в своїй „Конотопській відьмі*, але 
характерна П риса та, що вона зближала тогочасну на¬ 
родцю мову в мовою старослов’янською, привчивши в-да- 

*) На це ваче д&бть підставу цвтатн в сяовн. П. Грінчевва під едо- 
ааив рХОаЗда* і •хдоп*. Див. Іще Акад. Аг. КрниськвП та М. Левченко, 
Знвдобн ДІЯ жнтгвансу От. І^удаасваого, ВУАН. Сг. 182. 

**) Лип. про це в моїй ртаггт «Мова пюрів Г. Ововородн* в «Червон. 
Шліку*. 1д24 ви. 4—0. 



ііеи«давн& українців читати и за ш й и ндебільпіого за 
тепсріїинв 14, склали не, де, те тогцл за такі самі сполу- 
>іеннн. які тепер ии читаймо наші не, де, те, тоиш і т. ін. 
Не тільки в часи Гр. Сковороди, а й пізніше українці чи¬ 
тали, напр., його вірш 

Проживи хоть триста літг. 

Проживи хоть Ц^І>ІЙ СВІТ’Ь — 

Что тебі^ то ііомаїчкеть, 

Лще сер ДІЮ внутрт» рндаегь? 
тільки так, як кола б ни тепер читали написане: 

Проживи хоть триста літ. 

Проживи хоть цілий світ — 

Что (што) тебі то поиагакт, 

А ще серце внутр ридавт? 

і в жадному разі не ,,Прожіві хоть тріста лет..." 1 Шев* 
чекко ту староукраїнську мову сприйняв від «дяка* з оа> 
мою абеткою Із першими 8ра:жамн літературного слова. За 
це вже свідчать такі назвврхні факти, як авичайні в 111ев> 
чен нових автографах написи „Ногніда* і „Рогннда* 
рнчь" тощо. 

Але ще важніші наслідки того бачимо в самій Шевчеи- 
КОВІЙ нові: у ній чимало елементів тієї староукраїнської 
мови чи ІНОДІ просто слов'якізнів. у цілому вони свідчать 
за те, що Шевченко відчував старокнижну українську 
мову 1 взагалі старослов'янську нову далеко ближчою собі, 
НІЖ, наїїр., відчуваємо ми И. Позначилося це на Шевчен* 
НОВІЙ мові навіть подеколи на його морфології, на скнтаксі, 
а вже, звичайно, найбільше на леиснці, що іноді, правда, 
зводиться тільки до певних фонетичних відмін у словах. 
Делкі старі, давно вже вимерлі в живій народній мові, 
форми слів Шевченко вживав навіть без певної стилістич¬ 
ної потреби, як от у листах •поличіе* (лист до Кухаренка 
1967 р. —див. Т. Шевченко, т. 111. Листування. ВуАН, 
114 ст., а на 118 ст.: «посилаю теперь тобі друже мій 
єдиний своє подичя*), «подруясів* (дарі 58), .смертію* 
(Титарівна 215), хоч, безперечно, вже не можна не вбачати 
стилістичного наміру й лоцільностн в таких морфологіч¬ 
них слов’янізмах, як „кровію* (Кавказ 2, Неофіти 134...), 
•царствіе** (Єретик 9б), и церков Бог дано ва* (Суботів 5). 
Такі форми Шевченко вкладав навіть у мову своїх персо- 
каасів-україн ців, підкреслюючи їх органічність у мові, як 
от варнак каже: 

Я різав все, що паном звалось, 

Без мнлосердія 1 зла 

(Варнак 140—1) 

або козак „церков* (Бував, в неволі 78). 



Тут до речі буде вказати на одну ьииовиу подробицю. 
Як уже агадано» старослои'янські тексти на Україні читаєш 
і до ИІовченка і в його часи з виразно українською фоне* 
тикою*). Зокрема вавсіли в закінченнях слов’янських 1мсн« 
ннкіц на правописне -ів ь вимові було -ие (*ил) або при¬ 
наймні твердий приголосний перед ним, налр., «милосер* 
див** чи имилосердів** з таким д як і ь ^ра/іі** тощо**). 

Так ииковляв це й Шевченко, як то видко а напису 
епіграфу до Марії: 

^.Ролуйся, тгі бо обновила еся зачатий студно** 
(вид. .ІСнИГОСПІЛКИ** 1927 р. II Т., от. $20). 

До чого староукраїнська й слов’янська мова була Шев* 
чеіікові близька, свідчить уже те, що в найбільших своїх 
творах як Соц (У всякого своя доля), вретик, Великий 
Льох. Кавказ, І мертвим 1 живим. Осика, леофіти на елі- 
графи він бере тексти тільки а так званого «святого 
письма**. Трапляються в його творах Іще епіграфи з на- 
родніх пісень, раз прислів’я, але ніколи нічого російською 
мовою. 

Здебільшого олов'янізня в Шевченка мають стилістичне 
значіння, і викориотовув їх він часто дуже майстерно як 
спосіб надати мові поважному речистого току, яв от у мо¬ 
литві Гуоа: 

люта зла 
Не дієш без вини нікому 
(вретмк 174—6) 

Надто часто вживав слов'янізмів в лексиці, як есуе, 
ніжі, блаіо, грядущий, предезумний, глагол, гоздасть, прит- 
ча тощо, ааесідн, звичайно, в українській Фонетиці: до» 
йолі, діющий, прогоавістиімль, опріснок, оовготгрпініе 
тощо. Від слова .мати** знахідний відмінок у звичайних 
коитекстах у Шевченка аавсідн має українську форму 
«матір*, але в сполученнях іа «божа*, •бога* вже „матер*^ 
і для навовкого (напр., Іржавець 19, Неофіти 7б. Петрусь 
187). Дуже рідко бувають і ніби Імітації під слов'янську 
мову, як от, здається, в такому випадкові: 

...мов та галич 
Вкрили Україну 
Та й клюють, влико-мога 

(Заступила чорна хмара 9—11) 


*) ПІ8ЯШЄ ж відо вгиивом росІВеької мови де вже ч&сто порушу¬ 
ваться. 

**) Вимову •хіітія* '^тверлин м я чув у оисьменянх і^аїс а ТаврГі 
як зовсім авачавну їх вимову. 
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або !це ^провоаьіотятелі* (Марія 276). ^предотеча* (Т Архі- 
мел і Гал1л(;й 4), Люблін ник* (ІІс^офіти і), .рогіпииа* 

тель*^ (іЬ. 15). Іноді ІИенчонво слов'янізми украГнІяув вже 
дужче, ніж те дозволяла традиція старої літературної у- 
країнської мови. напр.. „благоволенля^ (Саул 58). 

Иезрівняио менше, ніж слов’янізмів. 1 взагалі небагато 
в ІІІовченка запозичень із російської мови. А ще 
конше цих запозичень безоумківких. Поминаючи запози¬ 
чення цитатного характеру, як ото в присвяті до Гайдамак 
(„Парашу, радость нашу* тощо), в комедії Сен („дкой хо- 
холі** тощо), що їх Шевченко звичайно й графічно виділяв: 
якось, можна вказати лекілька морфологічних ілексикадь- 
них росіянізмів у його віршах, як от двічі закінчення -й за* 
мість «ю: 

І над твоєю вічно слав ой 
(Єретик 182) 

І вашей кровіхі, собаки 
Собак напоять 

(Осі! гл. XIV 52-8). 

^ІДВбТЬОЯ, впливом російської мови поясяювться й форма 
„Летим** (Сон; у всякого своя доля 95), бо в українських го¬ 
ворах у дієсловах типу „сидіти*, „летіти*, „кричати", лрі* 
щати**, „спати*... бувають тільки форми .сидимо*, „ле- 
тимб*. „кричимб*. „тріщнмб*. спимб*..., принаймні форми 
ці без о (з наголосом на •им) дуже незвичайні. Так само 
„у пастирей* (Марія 868). До таких же запозичень ми від¬ 
носимо й „лаяти* в 

На кого собаки на улиці лають? 

(Катерина 537) 

„луна* 

Луна червона побіліла 

(Марина 202 ). 

Далеко більше стилістичне значіння за такими запози¬ 
ченнями, як .благоденствів*, „указ** (Три літа 97), „благо¬ 
денствувати* (Кавказ 94). „луч* (Слава 4), „превооходи- 
телький* (Петрусь 169). .всеподданійший* (Саул 59), „по- 
опроділяти* (Варнак 68). Бони дуже збільшують сарказм 
чк іронію автора і тому часто цілком доцільні, напр.: 

Добридень же, новий годе, 
в торішній свитині! 

Що ти несеш в Україну 
В латаній торбині? 

Благодеаотвів, указом 
Новеньким повите?.. 
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Од моллаваїиіііа до фіна^- 
На всіх ланках всо моїиить... 

Бо благоденству в!.. 

А ти> аадрипанко, шнвкарко. 

Перекупко п'яна! 

Де тн в ката забарилась 
З своГин л у нами? 

Усі такі запознчення а російської мови трапляються 
в НГевченка майже аавсіди тільки по одному разу» отже 
це той лекоикальний матеріял, що його можна наввати ви¬ 
падковим. Проте винятково а А такі запозичення, що вже 
становлять сказати б невід'янну частину Шевченково! мови, 
себто цілком інкорпоровані. До таких належить, мабуть, 
„витати" (—літати, перебувати), що трапляється в нього 
часто: 

Замовк неборака, сиротами кинув і гори і море, 

де перше витав 
(На вічну пам'ять Котляр. 7і^2) 

Живою душею в Украйні витай 
(Кавказ ів 2 ) 

Над яром Залізняк внтав 
(холоди. Яр 38—д) 

І всю ніченьку над нею витала 
(Княжна 182—3) 

І зоря, молодість його» витая весело вад ним 
(Бував, іноді старий 7—8) 

й ІНШІ, як бачимо, в усі періоди його літературної діяль- 
ностк. у народній мові цьо^т» слова нібито немає, отже 
доводиться припустити, що Шевченко ще замолоду засвоїв 
це слово з російської літературної мови. 

Звичайно, аовоім не запозиченнями в Шевченковій мові 
слід уважати такі слова, як чуть («Оксану вихопив чуть 
живу" Гайдамаки 1988 й Інде), ппс»,мо. год, пожару городу 
охота, слунай 1 деякі інші: це дуже поширені слова в усіх 
новоухраінсьхих говорах, а подекуди І в усій українській 
народній мові. 

Іще менше в Шевченкавапознчень із польської мови. 
Крім декількох таких слів, що більш-менш поширені і іі на* 
родніх говорах («шеляг", «цугом", «панна"), можна вказати 
кілька й таких, що, можливо, Шевченко їх запозичив без¬ 
посередньо а польської мови. Це «покойова" (Марина 84), 
«літаня" (Гайдамаки 469), ,коч" (Марина 68). 

Нарешті в в Шевченковій мові ше й запозичення з і н- 
ших мов, як Із латинської, грецької тощо. Але ці запо- 
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зичення іншого ролу супроти аипоиичснь іа староукраїН' 
ської чи слов’янської, російської, польської мови. Останні 
Піекчснво звав і корвстав 1а них безпосередньо, ідождо 
таких, як латинська тошо, то він міг ванозичаїи з них 
слова лише через ті відомі йому мови, насамперед через 
російську. Найбільше таких слів бачимо в Неофітах (•гра¬ 
ція*', „муза". лнран“, .гінекей", „пенат", „синкліт", „ге¬ 
тера", „катакомби", .бульвар", „ліктор*, „патрицій*, „нота- 
бене*, .гарем", „плебей" тошо). Іноді таких слів знаходимо 
ЗОВСІМ для тих часів иеаничайно багато, наор.: 

І в тормах оргія. Горять 
Чертоги пурпуром і златом, 

Куриться амфори: дівчата. 

Трохи не голії стоять 
Перед Кіпрідою і в лад 
Співають гімн (Неофіти 164—9). 

Як бачимо, при потребі й нагоді Шевченко сміливо брив 
чужі олова. І не можна сказати, що брав він їх тільки 
в ав^лзку з певними екзотичними сюжетами. Зрідка трап¬ 
ляються такі слова й у віршах Іншого характеру, як от: 

А ми з колегою лягли 
Та щось такев розмовляли 

(Добро, у кого 8 господа і б—б). 

А тут же те „колегою" могло б бути легко замінене на 
звичайніше .товаришем" чи то. Так само природно вживає 
він їх 1 в листах, капр., „риторда химська* («хемічна 
реторта, Т. Шевченко, т. 1(1. Лкстування. ВУАН, 113 ст.), 
.як прийду трохи до нормального розуму" (1Ь. і і б). 

IV. 

Останнім елементом Шевченкової мови ми вважаймо 
елемент штучний. Як і в кожного видатного письмен¬ 
ника, у Шевченка з таке в мові, що його не можна безпо¬ 
середньо вивести НІ а народньої українсько! мови, ні в ін¬ 
ших мов, ввідкіля ВІН запозичав мовний матеріал. Це й е 
штучний елемент, себто такий, що його утворив сам Шев¬ 
ченко. Щоправда, далеко не завжди за такий мовний ма- 
теріял можна з певністю сказати, що вія належить Шев¬ 
ченкові яв творцеві. По перше не тав то досконало знаємо 
ми народню українську мову, щоб категорично ножна було 
сказати в кожному окремому випадкові, що таке то слово 
чи словосполучення в народній мові безуноияо невідоме. 
Подруго не неможливо ж, щоб той чн інший мовний новотвір 
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ніїложав комусь іншому 'і українських иисьменнчкіи, а то й 
ІІС ПИСЬМ^ННИКОІІІ, ВІДНОГО І]ІЄВЧ4*НК0 І ГіаГіОііИЧИИ його. По- 
декуди, може, навіть такі ііоиотшфи й зафікговані и літе* 
ратурних пам'ятках лошев'тенківськиї й піевченкінської 
доби, і ТІЛЬКИ я того ис іюмітіїп <ін не знав. Про деякі, 
шир., штучні слова в Шенченновій мові можна досить ка¬ 
тегорично скааатн, що вони Існували вже до ІПепченкь. 
як от слово яноличчя**, що його аняходнмо в ІИевчснкових 
листах: цс слово частенько трапляються І в інших того¬ 
часних письменннкіи. знаходимо його і в А. Оиядницького 
(Л»к5орацькі. Ч. Л 2 ). 

І^оьні новотвори взагалі майже виключно тільки в лек¬ 
сиці виявляються, як це ми бачимо і в Шевченка. До та¬ 
ких новотворів ми СХИЛЬНІ віднести слова: «верхотворець** 
(„Не говорить ні сам сивий верхотвороць, ні його 
сгілтії**, Неофіти 657], „трнбратній*' („Київським шляхом 
верби похилі триб ратні давні могили вкрили", (ііон; 
Гори мої 10 В- 0 ); рПідложішіїя" (.А кому благоволили дать 
свою підложницю в сулругя*, Неофіти 300-2), „диво- 
чннй** (.Дивочкнй гость*. Марія 101 ,254), ^повінчання" 
(нЗа повінчання оддать" Марія 287), иДУшеубогнй" 
(„Ученикн нетвердії, душсубогі, ватам на муку ие да¬ 
лись", Марія 711*13), „львнчище**, „львичищий" (Подраж. 
івзгк. 9, 25, 35, 45), „Сйосводя* (.Ваша влая своє воля”, 
Подраж. Ібзек. 42), „тихолюбець* („Добросердим —малим, 
тихолюбцям —святим"... Молитви 46-7), .беввічкий", 
(„Твої сестри-аорі, безвічнії, попід небом попливуть". Чи 
не покинуть нам 24-5),.давньоколишній" („Давкьоволи- 
шній та ясний присниться оон мені*. Поставлю хату 
9 -10), „хребетяосилий* („І вже тП хребетнооилі, уже 
ворушаться царі*, І тут, 1 всюди 12-3), „недвига" (иНед- 
вига серцем", Велнком. кумо іо), „билиця" („Се не казка, 
а билиця”, Моск. Крик, І9. 898), .передмова”, „ріаномова” 
(в передмові до Гайдамаків), .недомудр" („Про Богдана 
поло мудра*. Сліпий 657), .недоум" („Ст^нй промовив: 
Недоуми) Занапастили божий рай, Сон: Гори мої 73-4), 
.пригір" („На пригорі собі стоїть, неначе дівчвяв, ха¬ 
тина", Сестрі 7-8), „днедавняй" („Заспівать ту думу 
сумную, дно давну". Не молилася 26-7), „себелюб* (.А 
багатійте й так наминають. Наминали себелюби". Мо- 
скнл. Крин. 74-6), „ріденька" (здрібніла форма в1д„р1дня”, 
Саул 97). 

Дуже ймовірно, що деякі в цих вечисленних новотворів 
ІИсвченкових власне й не новотвори, шо Шевченко їх десь 
чув, напр., „недвига* '^апляються в казках (див. сл. І'рін- 
чеііка). За винятком хіба такого, яв „підложниця" (не ду¬ 
же вдалий новотвір) інші всі дуже природні і влучні, ціл- 
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кой умотнноваиі контекстами. На них ніколи не знати на* 
луманоотн, нигалкн, примхи. 

Трапляються ще арідка в Шевченка форми третього сту* 
ценя прикметників із мй при пні црнкметкиків першого, 
а не другого ступеня: .найсвятнй" (Соа: Гори мої 55). 
А може це й не новотвір, принаймні такі форми трап ллють- 
ся й у декого 8 новіших українських письменників. 

ИбдроаумІлий нам ні щодо походження, ні аяачіння ви¬ 
раз „на то теж* (Чернець Зв і ОсіІ глава XIV 45). 

Н ще в Шевченка деякі сказати б вільні варіякти зви¬ 
чайніших слів, зумовлені римою чи ритмом, як от; 

... Тепер йому, 

Мабуть, не до не! 

Не до співи. А хто такий 
У чорній киреї 
Через базар переходить? 

(Гайдамаки 2278*81) 

(тут „співа*' зумовлена римою), 

Оковано, омурано. 

Премудрого одурено 

(Світе ясний 5-5) 

(тут „омуратн" замість «онурувати** з вимоги ритму). 

З ножем окровленвм в руках. 

(Марина 215) 

(тут „окровити** замість звичайнішого .окровавнти"), 

Двм лиха закаблукам. 

Дам лиха захаблам 

(Чернець 44*5...) 

(тут „закабли^ з вимоги рими й ритму; можливо, що цс 
олово народньо-приспівного походження). 

Умовно до штучного елементу можна віднести й таке 
в Шевченковій нові, що хоч 1 незвичайно ні для неї. пі для 
народкьої мови, але спорадично в останній може іонуватн 
і напевно існувало в минулому. Ми маємо на думці такі 
факти, як форма наказового способу ..не двшн" замість 
..не днш** (Гайдамаки 1864). ^прилини** замість „прилинь* 
(На вічну пам'ять Котлярев. 88.1 1 1) „паки** замість „пак** („Та й 
як паки?** Єретик 207). Певна річ. вони завсіди зумовлені 
ритмом чи римою. Цим самим зумовлені й деякі інші но зовсім 
звичайні фе рми ОДІВ, яв от: „без весл** замість „весел** (Слі* 
пий 481). „тюрм** замість „тюрем** (Кавказ 01), „заповідь" за* 
мість я^еиовідей** чи „заповідів** (.Він гуляючи навчив На* 
стусю заповідь* Сотник 146*7). „города" замість „городй“ 
(нііалають села, город а**—рима „вода**, У бога за дверима 22). 
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РІДКО такі факти Ііс«;іиіа іюі^іїса переступають у ІИев* 
ченка ска-іати б межі можливого, себто противні системі 
мови: .понадбати* вамісті. „налбати" або „понадбаиати'* 
(,»Кому понадбали добра оього?^ Наймичка 112-3,»Всьо* 
ічи л о II адб ала*. Княжна 101), „помамалковані” замість 
„понамальовувані** (Марина 133), „буду здужать** (Чи не по¬ 
кинуть нам 60 *). 

Так само тільки зрідка трапляються й синтаксичні віль¬ 
ності, як от не па своїм місці П4' 

Довго таке творилося. 

Поки не в Варшаві 

Запанував аад ляхами 

Понятовоькнй жвавий 

(Гайдамаки 2ВЗ-6). 

До безумовних Шевченкевих синтаксичних новотворів 
належить іще сполучення в нього форм теперішнього 
чи майбутнього часу а помічним діасловом „бути*: 

Кого ж годуєте есте? 

(Нідьиа 07) 

Де в нею дінешся еси? 

{{ станом гнучим е) 

Умреш еси на оамоті 

(Неофіти 106) 

Таких фори в українській мові нема. 1 в’явилнея вони 
в Шевченка а аналогії до відомих у народи їх говорах 1 то¬ 
гочасних письменників архаїчних сполучень форм минуло* 
го часу а тим самим помічним дієсловом на оаначення 
проото минулого часу. Ці форми є й у Шевченка, напр.: 

Пробив еои високі окали 

(Плач Яросл. 81) тощо. 

До книжних архаїзмів 1 вже штучних у Шевченвовій 
мові належить пропуск ке в 

Ніхто любив мене, вітав, 

1 я хилився ні до кого 

(Не гріб сонце б). 

Чи не до книжних архаїзмів належить і вираз «мудро- 
сти дознати** (.Мудрости дознати, гетьмана доброго обра¬ 
ти**, У неділеньку у святую 35). 


*) Проте, чи ЧАСОМ дилввтвчво не вхншться дієслово »8ДУ1ШТХ' 
і як ведожоньке? 
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Слід иідзначнти дслкі акаколутпчні вирази, як от: 

А дівчата, 

Землі козацькоТ краса, 

У ляха в'яне 

(Гайдамаки ііОЗ-Гі) 


Незабаром зробилась мати 
1а доброї тії дівчати 
(замість иіа доброго того дівчати**) 

(Неофіти 107*8) 


І пилиночки на неї 
Впасти но давала 
(замість .ііклиночці*') 


(Княжна 180 * 1 ) 


Або, може, вже такою 
В о н о й уродилось? 

(1Ь. 271*2) 


Заробила, 

4и то позичила, вдова 
Півкопи тую на буквар 
(замість „півколу**). 


(Марія 576*8) 


Чи довго буде Ш6 мені 
в оцій незамкнутій тюрмі, 

Понад оцим нікчемним морем, 

Нудити СВІТОМ? 

(1 небо невмите 5*8) 


А в листі знаходимо оригінальне сполучення би з фор¬ 
мою дієслова теперішнього часу: „Купить би у Вольського 
дубів 40 лісу, вирубать, та й нехай би собі сохне**. (Т. Шев* 
ченко, т, ПІ. Листування. ВУАН, 176 ст.). 

Частенько в Шевченка надибуємо б1льш*менш порушені 
наголоси: .постою'** замість .постбю** («Я корову напою, 
напою, з парубками постою, постою** Гайдамаки 2266*9), 
иПопастй,* „паслась** замість „попістн,** „паслась** (Марія 
48, 474), „мблий** замість „малйй** (Марія 247), проте зде* 
більшого непевний наголос у нього завдячує непевності 
його в самій українській мові, капр., до гірших, хоч 1 ві¬ 
домих у говорах наголосів належать: „засне** (Сон: У вся* 
кого своя доля 59, Но молилася 8$), „обірвуть** (Чого ти хо¬ 
диш на могилу 55), „в пелю'шках** (Марія 416), „в кайда* 
н^х** (Неофіти 204), „понад ставбм** (Якби ви знали, 
паничі 64), алеж 1 норнальний: „нййде” (Сліпий 66), „зій¬ 
де** (Не молилася 35), „розіпнеш* (Варнак 151), „пляшкй** 
(Княжна 346), „в кайданах** (Неофіти 200). Подвійність ва* 



голосу ІНОДІ йдг в (Пев'їецка навіть поруч, напр., у поєні 
Потрусь: „Петруся'" (в0 рядок) 1 ,ГІстр)?ся* (110), „з діть- 
мй** (Марія 588), „8 малини дітьми" (іЬ. С98), „до самого, 
оаниіч) краю" (іЬ. 14), „за Нербна* (Неофіти 93), „аа Пброна" 
(іЬ. 96). 

Так само подвійний наголос у нього в словах „туга" 
1 „туі'й" (Та не дай. господи, нікому б і Сон: Гори мої 102 ), 
„жива* 1 „жйаа" (вротик 24Ь і Титарівна 211). „п'л'явй" 
1 „п'янйй" (Кавказ 25 1 Я не незд^'жаю 1 9), вірші" 1 .вір- 
гпі" (Я. Козачковському їй і Не для людей 3), „одного" 
І .однбго*, „на чужині* і „на чужйнГ, „літа*. 1 „літа*, „од 
кбго" 1 „од когб“ „авйчаї" 1 .звичаї", „на світі" 1 „на світі", 
„на сміх" і „на сміх", „жниві* 1 .жнйва" й деяких Інших, 

Наагшіі Шевченко рівнобіжних форм слів не уникав, 
гілбиваючи часто певне становище мови, напр., коли ужи- 
мав .Суботов" і .Суботове" (Велнк. Льох 2, 372), „Іржавепь" 

І Ложввиця" (Іржавець 97), „слів" і „сльоз" (Дав. Пс. 
ХІЛІІ 39, Кавказ 45), „сиріт" і „ойрот", почасти використо¬ 
вуючи це як СТИЛІСТИЧНІ засоби, надто корисні в віршовій 
мові, почасти ж вагаючись через неусталеність їх, як поде¬ 
куди вагаємось іще й ми в подібних випадках. 

V. 

Само собою зроіумідо, іпо повна аналіаа Шевчепкової 
мови стане можлива лише по виході академічного видання 
його творів і таких підготовчих праць, як словника його. 
Вб8 останнього, напр., неможливий повний 1 точний опис 
Шевченкппих тфолуктнвних наростків чи приростків, немо¬ 
жливо точко визішити аапоаичення його тощо. Нашою 
оцією спробою, як і зауважено вже па початку, ми маємо 
на меті лише визначити основні олементн Иісичен нової 
мови 1 їх ввавмовідносини. Хоч і як намагались ми опира¬ 
тися в своїх твердженнях і ьнсиоиклх на фактичннй нате- 
ріял, все ж не завсіди цей матерінл був повний і безумовно 
точний. Тим 1 характеристика Шевченкової мови буде в нас 
лише попередня, проте мк цілком певні, що в головно¬ 
му вона не буде Інша й після повного вистудіювання тієї 
мови. 

Як бачить читач, ми спинилися лише на окремих мо¬ 
ментах Шевченкової мови в галу;п фонетики, морфології, 
оинтакок, лексики, вовсім поминувши інші теж мовні, але 
вже дальїиі від лінгвістики ознаки П. як напр., його дуже 
цікаві для характеристики стилю складні слова типу .кров- 
сльозами" (Русалка 17), „буй-іюловою" (Сон: Гори мої ЮЗ), 
„з пропцй-волами-чумаками" (автоіф. М 175), численні при¬ 
кметники в ролі іменників, як „буйний"(—вітер), „дрібні" 
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(^сльози), „сивий** ( = кінь) тощо. Та й ияведсні ма- 
терілли дають можливість схарактсркзз'вати ІИепченвову 
мову 1 вказати яа П значінвя для літературно! нашої мо> 
ви взагалі. 

На тлі тогочасно! літературно! мови Шевчснкова мова 
насамперед видначавться зовсім незвичайною тоді 
ністю СНОЇ1 елементів. У цілому, цілком ВІДПОВІДНО до те* 
матики та ідей Шевченка як письменника, це вже не мова, 
спрямована лише на село, у ній бачимо все те, чин жи* 
виться й ускладняються кожна літературна мова а нсобмс' 
жеігнмн лсрспективани розвитку. 1(е виявляючи наймен* 
що! фетишизації селянсько! увра!нської мови, без жадних 
замилувань до мовних Ідіоматнзмів, ІПевчі^нко в основу своє! 
мови взяв ниродню мову, щасливо поєднавши своє похо* 
дження а центрального району українсько! етнографічно! 
території 8 здоровим інстинктом орієнтуватися в мові на* 
сам перед на тс, що об'єднує, а нероз^єднує, навоиотруктивкв, 
а не деструктивне, на всеукраїнське, чи хоч широко відоме, 
а ке партикулярне, отже в основі на иовоукраінські говори, 
а не на говори етарожитної УкраТнн. В усій українській 
літературі аж до наших часів не багато зняйдеті>ся пись* 
меішихів, хто б так анав народню українську мову, як 
і [Ісвченко, 1 щоб такі! вмів використовувати, 
як використовує Шевченко. До наведених уже уваг 1 ма« 
теріялів додамо тут іще декілька ілюстрацій, що похаауіііть, 
лк ВІН ставився до своєї мови й який мав мовний такт. 

Чи не найхарактерніша відзнака Шевченковоі мови 
взагалі це П різноманітніоть. Шевченко органічно якось 
далекий був ВІД будь*яко! мовної догматики, сухої обме* 
жеиости .пуриотів**, віл безпідставної приотрасти до одних 
мовних елементів і сбикнания ініинх. Ііроте не менше да* 
лекий він був 1 ВІД мовної неперебірливостн. з одного 
боку в нього бачимо надзвичайну здатність доцільно вико¬ 
ристовувати найкращі можливості наридньої української 
мовИі а а другого той характерний мовний такт, що недо- 
зноляе йому вживати іншого, уперто обминати його, хоч би 
ноно й існувало в тогочасній літературній українській 
мові, чи навіть івдіялектах народи їх, відомих йому. Так, 
уже сказано, як уперто послідовно сполучає Шевченко 
в своїх віршах відносні речення аа ниродньою синтаксою 
тільки 8 «що**. До цього можна додати те, що зпов же 
в згоді з повоукраінсьхою народньою мовою він жадного 
разу не вжив „би** чи „же* після голосного попереднього 
слова, що трапляється навіть у II. Куліша (напр.: „поста* 
вило би*^ в 4 сц. акту 1 Гамлета). Нема в иьоі’о й звичай¬ 
ного тоді .но* замість „але*. 

А при цім як широко й доцільно використовує він такі 
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япукові МОЖЛИВОСТІ, як дівймеїіниви яа «ти й форми 
наказового способу на -іте П ~іш, прикметники на-ад і -а, 
форми .хоча* І „хоч**, .більше* І .більш**, „тута* і „тут**, 
„знову** 1 . 8 Н 0 В*, .отрута* і „трута**, чергування в-у й і-й 
в наввуїи тощо! Щодо звукосполучень, то Шевченко до них 
був вяагалі луже чутливий і уважний, подаючи часто 
чудові зразки доцільних звукових комбінацій —то однома¬ 
нітних. то різноманітних як до потреби, майже заііоіди 
відповідно до тексту, зокрема ж ніколи не одноманітних 
без спеціяльної потреби. Найбільше це виявляється в ВИ' 
борі тих чи інших із иожливих звуків при зустрічі слів. 
Тут, звичайно, Шевченко йде не за нормативними примі* 
тннанк й охоластнчннми мудруваннями, я за вимогою ритму 
та значіння речення, сміливо згущаючи, напр., приголосний 
елемент, коли треба відбити енерґію, силу, (як от у „Шу* 
бовсть в воду* Катерина Я79), чк усуваючи небажаний 
какофонічний збіг звуків (як от, напр, у .Другую паличку 
у Йвася* Марія 687: зовсім не Шевченківський вірш вий¬ 
шов бк, коли б мн змінили на .Другую паличку в Івася'* 
я отим .біва**, або „привізг нгь прааднику** Т. Шевченко, 
т. Ш. Листування. ВУАИ, ст. 181). 1 дуже рідко в Шев¬ 
ченка в таких випадках можна знайти недогляд, звичайно ж 
бачимо коли, може, й не цілком свідомий вибір, то при¬ 
наймні природжений художньо-мовний такт 1 інстинкт. 
Здається ж, иам ніхто не стане закидати суб'єктивізм, коли 
ми, напр,, скажемо, кдо вовсім покалічені вийшли б Шев¬ 
ченкові, напр., вірші 

Во е з ким заплакать, е в ким заспівать, 

€ст карії очі—як зіроньки сяють 

(Гайдамаки 860—1), 

коли б поставити скрізь „єсть** або .в*, або поміняти 
їх МІСЦЯМИ, 

Вживаючи широко й повно, як ніхто в тогочасних у- 
краінських письменників, української народньої мови, знов 
же як ніхто використовуючи поживне 1 8 староукраїнської 
мови і з мов чужих, Шевченко поєднував усі ці елементи 
так органічно, з таким тактом, як це тільки й може робити 
письменник ів органічним знанням мови 1 з поглядом на 
літературну мову яв орган необмеженого розвитку народ- 
ніх мас. Що він далеко не механічно брав чужомовні 
слова тощо видно з його поправок 1 варіянтів. В автографі, 
напр., Шевченко написав був у вірші „Як маю я жури¬ 
тися** такі два останні рядки: 

Щобі не було свободного 
На нашому поли 

(249 СТ.), 
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г потім ііерспраиип ііа;іен*тйно в виданнях 

Щоб не росло таке зілля 
ІІа наліому йолі). 

як він обережно ставився до чужих слів 1 який мов* 
ний смак зберіг навіть у довгій неволі, де майже но чув 
українського слова» видно в його листа до Я. Кухаренка, 
де, м. ім., ВІК таке пише: „А теперг я ^жхожусь оердьїця 
на тебе отамане наші» батьку кошовийі Мабуть ти давно 
вії зеилях’ь христіянг.ских'ь не бувавії, і доброї мови хри* 
ОТІЯНСКОІ не чував'ь. що 8050(11% ме(нв) закадишкнм’ь 
другом'ь. Чк жг чути було коли ііебуть меяс'ь христіянамк 
тане бридко, паскудне слово? Мабуть тн, батьку, забувг 
нашу христіяньску мову І до тщонту побусурменнбся?*^ 
(Т. ІИевчонко, т. 111. Листування, ст. 1вб). 

І в цілому нова Шевчепковнх поетичних творів вра^кав 
нас 8 одного боку складністю своїх елементів, а в другого 
вілоуткіотю в пій такого, що тепер відчувалось би як щось 
чужо, иоорганічне. Нема а аього вузьких провінціяліемій, 
нема отієї безглуолої •українізації** мови» що так охоче 
збивалися на неї письменники народницького напрямку» 
вульїЧризуіОчи нову, нема неоправданнх барбаризмів» як 
другого ухилу тих самих письменників із неорганічним 
знанням української мови, нома непотрібних 1 безпідстав¬ 
них вигадок, іноді попросту потворних, але нема й уни¬ 
кання барбаризмів тощо там, де вони природні*). 

Широта 1 різноманітність складинків ИІевчонковоІ мови 
цілком відповідають широті його ідей. Зокрема селянське 
походження його й ставлення до селянства відповідає гли* 
бокому знанню й використовуванню мови цього селянства: 


*) Ооь левідш врАЗХіВ 7ШХ Н«ҐЬГКВНВХ еденвнтів у МОВІ лопереднн- 
кіз і сучАонквіи Шовчокка: В П. І'улвкВ'Артемовського: ЛондІн. Паль¬ 
мо рсггін, Снр О дврчнн (—Сирдар’я), Ягди-чвіяці англІЯцІ), П'яток- 
бурх ('• Ііет^рбу^), а з другого боку реб’ята, •я1 дать. »і ваять* (дчв. 
М. Плевако. Хрестоматія ново’і: ухраїксьаоТ діторатури Т. І Перша поло- 
пива XIX стод. Ст. 33. 34, 37). 

В і). Нулнховоького: «ве чвдвьоь багач І не в нива А бідняк”, »то 
сяк, то там*. «04 еред в і квнвсая*. а з другого боку дохтурів, оптекорів 
(ІЬ. 96. 07. Ш0^ 

У От. Олбкеандрова: сткшов, бомага» юяатися. поштенкі го(*.пода, ,із 
себе ауяо не дурна*, коаюх {іЬ. 114, 115, 116). 

У. П. Коііеиицьаогог.прод біхввцеб*. дасків, «юпка в ЇА була із баЯкн* 
(іЬ. т). 

В 0. Корпуна: .у Піючвхв стареяьаіА* .аау волику враюху 
врізала* (ІЬ. 130 ,140). 

У Гр. Квітки-Оспов'двевка: ПархІмове оніданвя, хомормяі двері, 
шпнгачка («оаіграма) і т. ін. (довдадвіше про це в моїй статті •Деякі 
поаііакн народництва я дІтературвіА мові*, що друкується). 


Вудьттр» укр. аіони-4. 




длл нього нона ііє і|нітиш, ало й но набавка чи зііаряляп 
ововї картери, а ті/ики зиаряяаи поступу иання народу на 
виїді щаблі вселюдської культури. Стаїаеіміл Иіопчічпса 
до трудящих ннагалі, до внавільних іді^й 1 ямагапь, до ролі 
машини лк інтернаціонального чинника ц справі акіль- 
нення людства а-під влади гнобителів і дармоїдів у плане* 
тарному масштабі (агаданмо знамените місце в Шенпенко- 
вену щодикнику ПІД 27. УІІК 1667 р.) так само відіюьідав 
його ставленню до чуяих мов як скарбниці, ннідкілл можуть 
черпати II потребі всі. По принцип Й „чуже** в мові, 

а тільки принцип доцільїіостн й нрнродности визнавав 
ІІ[рвченк<і. принаймні лк основний, а свовю мовою дав 
с!іравжіпй здороьий напрям розвиткові української літе¬ 
ратурної мови надалі. 

Кажучи взагалі, цевкі ухили від народиьої україн¬ 
ської мови в Шевченка ніколи не бувають від незнання 
11, а тільки від наміру думок, образів, почуть, намірів, 
що. як відомо, ніколи й нідо не можуть цілком і повно 
вилитися у мові навіть пайрозвинутішій. 

З цього нашого погляду тільки характерно дещо з тоїю, 
що а інших поглядів виглядав дивовижно чи навіть заглдково. 
Так. ми бачимо щось глибоко органічно й природне для 
Шевченка в тому, що вій иід кінець життя свого так 
гаряче заходився був кодо початкових книг для укра- 
ІкськоіЧ) селанства. видавши букваря й збираючись видати 
ще лічбу, етнографію, географію, історію в з. б і 10 копійок 
ціною, кажучи «якби бог поміг оце мале діло зробить, то 
велике б само зробилося" (Т. Шевченко, т. ПЬ Листування. 
ЯУЛІ[, от. 204). Зовсім природну річ бачимо ми 1 в тому, 
що ПІевчекко писав спій Денник російською мовою, бо ла 
такі теми, як у тому Дсякаку, тогочасна українська літе¬ 
ратурна мова що мало надавалася. 

Ало з друїюі’О боку не менше характерне (тільки вжо 
не для Шевченка) й те. що з нього впили, бо він. мовляв, 
.почав Кобзарем, а*скінчив букварем**, або ще й досі сма¬ 
жать голову над питанням ..чому Шевченко писав свій 
Денник російською мовою** 1 чи не значить це. що він був 
„общеросс'*. Такі факти характеризують ..попутницькі*' 
елементи в українській культурі, тоді як перші—елементи 
органічні. Далекі від українського селянства своїм похо¬ 
дженням, особистим життям, своїми ідеалами й соціяльїіо- 
політичним світоглядом, напр.. письменники .народницького" 
напряму не тільки не переходили до українських буква¬ 
рів. а навпаки, відходили навіть 1 від української літера¬ 
тури. коли тільки їм щастило в інших літературах 
(М. Вовчок, Гребінка), а зате намагаючись ..українізувати** 
навіть такі слова, як „лямпа**! А як Шевченко всім своїм 
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єством антипод їм, так і основний характер його мови 
антипод до тамтих. 

У цім колосальне значіння іПевчсиковоІ мови для всього 
наступного періоду П розвитку. Тим шляхом, що його 
проклав він, пішли й інші українські письменники а орга* 
НІЧНИМ знанням мови, як їв. Франко, Л. Українка, М. Ко* 
цюбимський. Цим шляхом іде й ітиме наша літературна 
мова в цілому, хоч до якогось часу 1 не без заскоків на 
манівці народимцькснхуторянської обмеженооти „своїми 
навмноної „українізації'* мови тощо. 

26. V. юао. 




Гр. Майфет. 


ІЗ СТУДІЙ НАД ПОЕТИЧНИМИ ВАРІЯНТАМИ *). 

Максим Рнльсинв. Під осіявСмк аорямм. «Грукт*, 1918. С9. 128**). 

М. Рндьсккнй, ПІД осінміин аорамн Д.В.У., 1926» ет. 100. 

З можливих ШЛЯХІВ для вивчення поетичної техніки 
та майстерства коли б не найцікавішими (та не найлегши¬ 
ми) були переклад та студіювання поетичних варіянтів. 

Переклад —в практиці своїй, як 1 в теоретичному вив¬ 
ченні—викриває багато 8 .гарнокни стиха божествеккьія 
тайкь]*; не маючи на меті аупннятися на цьому пункті до¬ 
кладніше, одмітьмо хоч би ролю рими —Ахілесово! п'яти 
навіть виананих майстрів перекладу; так, у відомій спробі 
Жуковського „Лесной царь** рядкам оригіналу 

Бг Ьаі бел КпаЬеп >ігоН11о бет Аглі: 

Ег Іавгі ІКп вісКег, ег ЬВІІ ІНл чгдгт 

ьідоодідм: 

К ощу мсь иадрогвуя и&дктм пркпнк; 

Обняв его, дсржят н грсет старик: 

останнє слово перекладу не мав для себе прецеденту 
в оригіналі, логічно дисонує 8 тематикою твору 1 зумовлене 
виключно вимогами рими (між Іншим, українські перекла¬ 
дачі Ґетевого твору —Куліш та Грінчеяко — уникли вгада¬ 
но! помилки*). 

В протилежність до перекладу—особливо в пляні порів¬ 
няльного студію в анкня кількох відтворень оригіналу—по¬ 
етичні варіянти не завжди постачають матеріал в таких же 
широких обріях. Облишивши ті можливості, коли твір фік- 
оувться поетом в його остаточному наслідкові, абож коди 
поет умисно знищув всі варіанти, і беручи до уваги лише 
ті випадки, коли варіянтн є,—мусимо сказати, що й в та- 

*} в ост&точиІЯ редакші це стаття аинада деяких аміи яа окааівхами 
що ними завдячую А. П. ШанраввІ, вадто ж^О. Н. Свнявськоку. 

**) инБористаїїяям хцого индаввя завдячуй щяро М. К. Зерову. 

***) Тут до речі епідатя оро владу рими, іцо тягвс аа собою образ 
(а не ігатсакн). аа свідчеваям поетів 1 теоретввів (Лдьбада та ін.). 
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кому рапі ііерид нами лнию перхіїл іглііша лавсршоніш 
твору (адсбільшоїю довідуємося про кеТ імляхим порікяяияя 
різних видань та аеродруків^ що з&аііали виправлень но^ 
ота). <Зо набуть ніхто, крім одного митця, но мав перед 
собою ВСІЄЇ творчої ..лябораторії", усіх поступових стадій 
фіксації твору —від зародку і до остаточного його ви¬ 
гляду *). 

Отже, як не вузькі часом межі зазначеного шляху, вони 
ке зменшують ц{кпв<»стн стуліюваиіія, відкриваючи широку 
можливість різних гадок та припущень щодо ґрунту того» 
або Іншого варіянту. При всій своїй суб'єктивності, одно¬ 
бокості— най, помилковості, такі припущення примушу¬ 
ють пильніше придивлятися до словесної тканини поетич¬ 
ного твору 1 дають змогу-у випадку більш завершеного 
варіанту—ви входити помилки навіть там. де все здавалося 
бездоганним. Другими едовамн-студіювання варіяктів 
становить одну в форм того .медленного чтеиия**, що ним 
Гершензон —звичайно, однобоко-визначив критику. 

Мета цього етюду — ВІДПОВІДНИМ чином дослідити (а не 
лише зіставити) катеріял, позначений у підааіюловку. Під¬ 
ставою для такого вибору було поперше авторово свідоц¬ 
тво, що його читаємо в передмові до її видання (ст. б): 

Готуючи до лі>уку друге вшння но«ї абіржн .ПІД осіиніин дорлмн*... 
я рляв адідти лише чистику н&торіяду. & Л то пидокули иусід доти по- 
пркдхн; 

а подруга апаліза творчости М. Рильського, запропонована 
М. ІС. Зеровим (..Літературний шлях М. Рильського**; 
.До джерел**, ст. 79—98). 

Переходячи до викладу конкретного матеріялу, зауважу 
поперше на можливу умовність гіпотез про гаїзоп 
того або Іншого варіянту: часто й густо доводиться гіпо¬ 
тетичну комплексовість варіянту умовно заміняти одною 
домінантною підставою; подруге, а метою більшої яскооти 
та повноти картини зберігатиметься метроряд 1 —здебіль¬ 
шого—синтагма; потрете в дальшому викладі римські ци¬ 
фри І та і І покази вати муть відповідні видання, арабські 
цифри ПІСЛЯ римських —означатимуть сторінки. 

Зіставляючи обидва видання книжки поезій М. Риль¬ 
ського, бачимо найперше правописні корективи, як приміром: 


*) ЦІкавіїЛ иатеріяд в цьому підношекні дають вяріяити .Е о'‘ Аккои* 
ського, в також ('відоцтво Вадииа Шбршснсьіча про маиіру ііксакіїя 
віршів С. Єевніка .Е^вви. Жяввь, лнчиость и творчоитво*. .Р&ботішк 
Просіеідевнч*. ІОЗв, ст. 53 і далі ПорІвп. також Л. Марівнгоф ,Ромак 
без ораньї". вид. 11. .ПрібоВ*. 1078. ст. 80^31. 
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МґИ4» |мі.іОулить ніжна ІІимікая. 

Мпіи ]іообуднтт. ніжна Іііиігікяи. 

Стрміка дочк^\ ф<*іи*сі>кпгп цирн 

ітнунка дичка фсаці.киї" дана 

ІІ ІН) 

(II. Ні) 

•Іяухн нШ 

Зюукк ипііі 

(1 ЙО) 

(П. 17 

І1луіита|>4 у аімі лелео ноячкть 

Плугат&і» у полі ледне на>ічнгі» 

(І. 33) 

і 11. 20 

ім я жіноче, и’яеке ти Я4*но 

і'^сть ім'я жіноче, и*яко та ясіи* 

(1. 2В) 

(11. пз 

Там. ла ступили ти ’* Ща лі^ліно 

Там, до ступнла ти, ідо ле9іио | 

Ііцсіцатпть 

ЦНІІ'ЯТ 

и. 

(11. 

13 ту мини і 

В оеинсжносп туманні 

(І. »!) 

(11. Зй) 

Чоркоить неба берЛ и 

'1а]ікак>ти неба берягн 

(1. :и) 

ЦІ. 14) 

Річка сяяік, ііітхаа, г міктия 

Гічкд синів, иідхав, сміктьсл 

(1. 87) 

(Іі, 12) 

Як і іьі»пя иНноіч) плачу 

Як с'мм'їол нічного плачу 

(1. ьгу 

(П. 43) 

Сіні* іігролчцсккВ ііостии 

Сніг тпіелчаснкЛ інівтті 

(1. 8в) 

(II. 34) 

Л мініП непомітно іюетаті» 

Л самій вононігно роетать 

(Ь &•> 

( 11 . а?) 

Ди.'Н'КнА ДОК. :4йииоленяЙ і білий 

ДалохкА ЛІН. еаннсленмП і білий 

(1. 33) 

(И. ЗІ) 

Дрімав дон гтарнй... 

Дрімав дім старий... 

(1 ПІ) 

(11. Щ 

Я аллв собі у Яеї ваність Юс 

Я вале ообі у неї ванісгь них 

(1. 34) 

(11. 73) 

Поролмандрідн* гуртуванню птиць 

Перемаядрірне гуртуваїтм нтниі. 

(1 Зі) 

(11. 71) 


Звичайно, дослід^кувати правописні корективи, що з них 
деякі можна вважати просто ва виправлення друкарських 
помилок І видання, не входить у м<ту цього етюду (8 цьо¬ 
го Ооку, здається, не все гаразд. 1 о II киданні: такий ос¬ 
танній приклад, де крій зазначеного правописного корек¬ 
тиву, подибувмо ще й аміну „передмаїшрівиі** —семантика 
новотвору ЦІЛКОМ зрозуміла на тлі пейзажу золотої осени^ 
на „перенандрівці**. що вже не так ясно, а головне—ве так 
доцільио,'—^риса не останньої ваги в поетиці М. Рильсько¬ 
го з 11 орієнтацією на лексику, клясично-чітку, позбавлену 
невизначеностн, властивої символізмові). Але, обмежившись 
наваленими лактами, одмічу, що і їх треба розглядати, яко 
виі я'с^погіз варіянти, бо вони впливають на зміну того зву* 
чаніш віршу, що до аналізи його й переходимо. 

Але попереду кілька загальних зауважень. 

Проблема поетичної мови в частині своїй є проблема 
евфонії, або точніше (за висловом Пешковського) иблаго- 
проишосимости''. яка звичайно може розв'язуватися в бік 
позитивний або неґативннк (під останнім розумію прикла¬ 
ди такого какоїшчення алітерацій, що мають умисно како¬ 
фонічний ефект). Ще М. В. Ломоносов у своїй иРеториці" 
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1748 р. (частина II, розділ П „О течении слова", 170) 
писав: 

П ТиЧОІІИН Слоня помиль» ИяблиДЯЮТ рнторн в рііи<’УЖЛСНІЖ писмси, 

1) ЧТОбі4 обогить ІІбІІрИСТОЙНОГО Н і'луху П|Н;тНІІІІ<іГО <<Г0ЧЄННЯ еОГЛЖ’* 
них. няпрнунр: вссх чувсті В'^ор ««ітьОлягорплпое (оідкрвслсії* 
ця ііиторовв—Гр. М>т): иЛо юесгв шгджчіих. рядом иодожоїшх 13СТИ — 
в з яііик ВОСЬМА аялиііикгт; 2) чтоби уляляться отсіо'іоним лисмен гди*' 
них. а особливо то хо йди подоФпоо ііронвношояио пмоикнх, иАЛримсрг 
пдяк&ть жялмгтно о от шостії ви кскроіпіого саооге 
друї'о: кОо ио ііто|*он ротинни трождм иряду оосяшілоііное О в сдове 
лелаот нокотору*! ііплсчггь, а троня И слово ііояотории гіб|»іиом НбО<'ТрН' 
етсл; 3) чтобм оігте{»огатьаі от чмтого иоіггороиіів од його ллгксніп тат 
путь тогдя тоитать трудво. 

Цій цитаті, а одного боку, не можна одмовити в певній 
гостроті спостереаення, а в другого 1 в певниму кустар¬ 
ництві: так» у абігові приголосних Ломоносов очеоиля'іки 
нехтує саме ж фонетичною траксврипцікю. бо в чотирьох 
кінцевих приголосних у слові „чувств" внмовляютьон лише 
три останніх (принаймні» у сучасній живій російській мові); 
та з другого боку, третій 1а наведених пактів очевидячки 
теоретично аабороняв якщо не поетичну алітерацію, то 
у ВСЯКІМ рааі хуложньо-невиїїрапданнй випадковий повтор 
приголосних*); ясніше стоїть пктаїїня в „Гассуждении 
о лирической ііовзин иля об оде*' Г. Р. Державнна, що 
хронологічно отооувтьоя до 1811 — 16 р.р. 1 МІСТИТЬ пакт 
„оладкогласне илн сладвоавучне*‘, де теоретик 
вапитув: 

Свнстпт дм вигопор стнхя и то в муливк ирн каобряжекнк соястд* 
того илн шипаїнсго ямка іюдобио ану: грохочст дн грон, журчит лн 
НСТОЧІІКХ. бушуог лн ДМ!» снмтсд лн рощя — при олмсяаян раздявшогпсх 
гудя іісрвого, тихо борночущего твчсика нто^го. мрячно-уиидого уа- 
оивяинн т|>отьсго к ниссдих одголосхов четвертого, слойок — о дога :ш 
кяжлаи мисль, нджлоо чувство, квждое слово нч при лячним тоном... 
уакаетсА лн в них лействие кдя обрав ествсгвв... ввя», сходь трудно до 
сего достигнуть, но до чого не домсжетоа нстнаньій двр іі наутоміїмос 
прнлежякне? 

Характерно, що серед ннжче наведених прикладів .ввуко« 
лодражания" внаходико рядок Ломонооова 

И уогренлллсл грон кя грон. 

Та відзначаючи кустарництво вищенаведених тверджень, 
не забудьмо їхнього віку; гірше стоїть справа, коли біля 
200 років після Ломоносова висловлюються думки анало- 


*) Ня корясть дій думці ноже овідчвтя той факт, що ядітеряціл, яка 
тряпляеться в прозовій мові, спрявлле неґятявне нряжіннл: приклад— 
таке закінчення газетвого допнса «Буде слідство, буде суд*. Справа тут. 
очоовдно, в иевннх зшяах проен й гіршу, а еагалон — провя й посгії. 
мохсдяво, а;е й ве внврнтнх остаточно теоретичною анадіаою; отже чиоб 

Исеї ІОУІ, ЛОП ІІСй( Ьоті. 
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РІЧНО* нЗнахароькогі)* ґатунку. Так, В. ПІсршеневіч, у сво¬ 
їй парадоксальній <5рошурІ «2X^—6*, говорячи про ритм 
і про ту родю, то в ньому в і дограв скупчення лрні'олос- 
них, вважав ва ідеально чергування звуків у ні ріні такс- 
коли голосівки і прип>лосяІ чергуються регулярно, у під¬ 
ношенії і бО^/о; прик.іад було взято з Свввряиіна: 

Форелн, ьодмнис б&зорнви. шродіїли хо|>йк>дн на реке. 

З другого боку Л. Ьвлий, шукав коефіцієнта „проиано- 
скности* віршу, брав відношення голосних та приголос¬ 
них у вірші 1 на иідставі цього робив висновки про оту¬ 
пінь яПроизносимости** повного віршу Пушкіна в порів¬ 
нянні до віршів інших поетів. Той же Белий звернув ува¬ 
гу на появу в певному періоді творчооти Блока а^вднань 
приголосних .тр*. .тд* і на цій підставі зробив висновок 
про трагедих) трезиости* в творчості поета. 

Кумедність і кустарний характер цих висновків дали 
правдиву підставу для гострої критики в боку Горнфельда 
(.Художествекное слово 1 научяая цифра*, альманах .Ли- 
тературішя иисль*, 19221, але, ясно, проблема не втр^кти.іа 
від того снові ваги, потребуючи лише компетентної кон¬ 
сультації з боку лінгвістики. 

в цьому ііляні згадаймо насамперед зауваження Б. Якуб- 
ського («Форма поезій Шевченка*, аоірник ДВУ, 1921, ст. н7): 

Віршова мова найбільш ке діґ>бить такого еОІгу кількох шелссгііюк, 
авяй еатрниув {юпмірепнй, ритмічний біг віршів. Може ваЯкраїцим л по¬ 
гляду мидоевучиоігтн було б такс е>лналкя внуків, щоб по кожній голо* 
оівді йшла шолостівка, щоб поин чергувадкел*). Току й ппожаніть еа 
таку поотичну Італійську нову. І тільки щоб пя одноманітність чі>ргу' 
ванни иіедесіівох 1 годосівок не іі&брядла слудомі, иотрібио дві рі;шо 
гри шедестівкн. та Я таких, що від них не тяжчая вірш, прииускатк 
ровом. 

Та хоч ЦЯ думка й звертав прикцнпово-віріїу увагу на 
ріжницю мовного матеріялу, більш або менш придатного 
для мнлоавунности (італійська мова), але й вона не вільна 
від йор мати в нести: справді, чому слід уважати за ідеально- 
милозвучну—італійську мову? ^ідо цс базується на кіль¬ 
кості голосних, то, як відомо, фінська, ляпляндська мови 
ще багатші на голосні,—^акт, що його влучно зауважує Со- 
сюр **). Справа, очевидно, вкрішубться не суб'єктивно, а об'¬ 
єктивно: для кожної бо мовквсвійкоефіцівит голоси ИХ-—Л|>И- 


*) Див. лнщенаеедекнА приклад Ссвврлкіяо. ^ 

**) У ав’дзву з цим інтересяо згадати відомяй вірш 1 умілий а »На 
додекой авеаде Венере*, де. поеначвешн тдо-*- 

На дадекой овееде В«ііере 
Содвце пдамевяев в оолотястей. 

На Венере, ах. яа Венере 
У дс|>евьев сваве лнотья, - 
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1 ‘олооиііх (для німоцької» [[рнмірои, га'госні складають щось 
і а 3»%. яла французько!, російської, української 4:^ —43% 
І т. д.); ба й більше, меяі окреме»! копи припускають від* 
повідну динаміку: так, за иисновкчмн к<діьми>іпт<фесио 1 
роапідки ііроф. 0. II. Оинявського (що став саме па об'нк* 
ТИВІІИІ! ]пл»іх матоматич 110 іч) обрахунку] „Спроба звуково! 
характеристики літературної української мови'* (уміщена 
в ..Наукових записках Харківської пауково-дослідчо! кате* 
дрв мовознавства 2 **, X. 1^29), українська мова протя¬ 
гом сторіччя (від Квітки до Тичини) згубила 3% ічілосних 
(ст. 25— 2 В)! Зпідси ясно, шо говорити про іманептну мило¬ 
звучність даної мови иояна тільки умовио: ця іманентність 
буде не що Інше, як середній воефіїіівнт, встаїїовлоний на 
базі інших, за різкі Історічво-мовні доби вирахуваних, кое* 
фіпівнтів. 

З іппіих доолідників згадаймо Пешковського („Принци¬ 
пи я лриемц стиляотнческого аналнва худоясественной 
пр<'пьі*\ Агз роеііса, 1917, ст. 36), що вноловлюбтьоя в прин¬ 
ципово-аналогічному дусі: 

П.ііігопрокіноемкогть в вамгтннх іірвдмах обуслоплеиа артикуля- 
Шіоіігіой оркродой Л9и*н ч«доіігч(^ск<>го вообщ<», н других, болвв уахмх 
прбдолих. опедявльньїкн вртйкулмцноаниин ириричхамн кажлого атдвль- 
ноги иаикх. 

Одразу Ж ПІСЛЯ нього Пршвовський полоз думку, що 
моя тик загально-прітппипову вагу, як 1 безпосередній кон- 
крсттій інтерес: 

Не грудно ВИДОТІІ. ЧТО АВГ01)СКНЙ ЬиЛор вожот ііроисходкть.,. Г.П&ВКЬІМ 
обри^іои нвгрхкн дох моклу гдораик (пілхрослвнял авторово — 
Гр. М-т) ТАХ как о блаї'оироіі.иіосниск'тн вііутрк схов ііомботндол ужо 
сам >10(4 к: нодь сочетания, уііогребнто.іьніііе вііугрк (^лов, тон самий дода* 


ІухіД'їз так характоршуа мову: 

Па Ноосін*. ах, на Иоіісрс 
Поту едов обмлимх кдн вдастних. 

Гоі) 0 ]>ят ангели на Веиві>е 
Пайком на одних только гласи »хх. 

ДилІ З до відіюнідна Ідюстраціа ,а8('оді>ської мови*: 

Еедн скахут са н ан. 

9го рйл<'стпос 0/Іоптйг.е. 

Уо. ао^о дровіісм рас 
Зодптоо восоомиїїанье. 

ІІ<‘ипАжаючи на те. (і№ уивна моїш имголів І гіиадаоться з (:аннх 
голо4’(іих, не кожна скаопти. іі(об нона бу.та дужо милцавучна і артиху* 
.іятоіпіп «ручна: кравність, очевидячки, в тут не до речі. 

ІІомІрхоїатіаі бажання Сологуба- 

І'одіїгвси би миє на Ми.\ог«и^карс, 

Говорить би ііарсчііск. гдо міюго а.. 

Ліигліст може ствердити, чн опривді а Мадпґаеасаіач.кій мові так багато 
иоаітч^ного звука: тооротиіоні ж літг|»ату]»в ясно іш^мперед оголення 
алітерафйяостн п самій гоогра^чиій вомеив-іитурІ. іію побудована на 
згадиШ голооиІВ (.Мадагаскар*). 
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><тпн д.'їн Мій: благі»іі|х>іі;міоі*мхиин. Н;і Г|кишіілх же г.іов&мн 

КОМ(іі(м:щіт :міукоіи*.іу*іііЛтд. н нот;ід(к*і>-ТО ху.іажсстноііііам гн>.іь и можлт 
отлкч&тіи'М <ґг р^иголо^міиП іііюнчущоетіюиігмн ушігрсблоііііом іі|>ііьичиих 
яаіііку іичетаняй. 

Иароиїті, Інте|>есіи зііркувяяня щодо цього постачав не 
ТІЛЬКИ теорія ііроаи, а й уже згаяувапа на початку статті 
теі)рія перекладу; так вже цитований К. Чуковський 
(.Принцигш хуложостпснного перс вола““-,И оку єство пере- 
вода**» 1930, от. 38) ралить перекладачеві—голосно перечи- 
тупатн власні переклади, мотявуючи це так: .Раньте нсеїч), 
сто избавнло би еію работу от какоі|іО]інн. которой не уда* 
лось игібежать даже первокласеним иастіфаьі іісрсвода/нбо 
н у них па каждон шагу встречаютея такне ііеудобочнта* 
емие сочетапин аиукоп, как ..старик с всклок(»чеинммн во¬ 
лосами". .пророк ио пзбраннего пирода** н т. д.*'. Како¬ 
фонія міжсловменнх приіЧ}Лосиих збігів наочна к цьому 
прикладі; що в більшою силою акцентує И дослідник в Ін¬ 
шому МІСЦІ книги, де, навівиїн ііа йоіч) думку дефектну 
Фразу перекладу — ..почни распуогились в лнетьн", пише 
(ст. 64): .Зачеркните слова в листь я. ви спасете фразу 
от неуклгіжего скоплекия согласнгдхо в л. от банальности. 
от двух лишіїих слогов*. 

Нідзиачимо, що міжоловесні межі принципово (а почасти 
й конкретно) враховано у щойно згаданій розвідці 0. Си- 
нявського (що встановлює навіть категорію фонем сло¬ 
восполучення); конкретний жо український матеріял 
для цього, безмірно цікавого спостереження ПеШКООСЬКОІЧ). 
дав вищезазначена стаття В. Якубського. де, одразу ж після 
вищеяавслеиоі цитати, маємо приклали: 

„Такого рядку, як 


або 


щоб облнжнтнея Л потому... 

убшв 90 сь оссаодоць в жнвнм 

{Когл я ро в СЬХ И Й). 


ми в ..Кобзарі" вже не знайдемо. 

...Статистика показала б, що таких більш-менш невдат¬ 
них а боку милозвучностк віршів, як 


На той СВІТ твхнП орнкостн.. 

(.Росли у вупочці*) 


В «Кобзарі** надзвичайно мала кількість". 

Щоправда,, наведені думки не розв'язують еищепоана- 
ченої проблеми, бо в принципово-лінґвістичного погляду 
жадної какофонічности у «стиках" однакових приголосних 

не міжсловесних межах («убгав весь", «світ тихий") немає 
(про таку какофонічність ще може бути мова у випадку не- 
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милозвучного иакооичсння приголосних «ОСЄЛЄЛС<(Ь б жме- 
ик>^): що какофонічного» справді» в довгих приголосних 
української мови, кількісно поширених (обаа, смшпія); 
питаннл може буїи про особисту вибагливість поета 1 — 
як це І 1 С шфидоксвлкно — [і]ю те, що на міжсловеоних мо> 
жах ці „стики** можуть здаватися Йому какофонічнішнии, 
аніж у середині слова, бо міжсловесиа цеаура (в тих, зви¬ 
чайно, випадках, до вона не є фіицід иаписянни) немов 
акцентує подовження, роблячи Його опуклішим; цього ак¬ 
центу/зрозуміло. но було в середині слова; до пьоїм ще 
додаються бічні фактори, як. прим., пом'якшене подовження 
у випадку „сміття**, що також суб’єктивно може здатися 

милозвучнішим за иепом’якшене „світ тихий*'. Та найгірше 
те, що наукову методу об’єкти в по* математичного обліку 
важко й прикласти до врахувавкя цих суб’вктивно-мож* 
ливнх удосконалень: згадана статистична метода необхідно 
оперує законом великих чисел (аналогічно використовує 
II й розвідка 0. Сннявського). що в їх межах пропадають 
1 губляться Індивідуальні підвищення милозвучности в ре¬ 
дакційній роботі вал варіянтами, яка може до того ж мати 
й КІЛЬКІСНО*квчяслеїші наслідки. 

Озброївшися цими зауваженнями, перейдемо до кон¬ 
кретного ааидаїткя роботи *). 

Н першу чергу одмітьмо приклад, що якнайкраще па¬ 
сує до вищенаведепих матеріялів Якубсьвого: 

Стоять К{іугом книжхн. иотдіниі, Стоать кругом книжки, ііотдінні, 

лк кмса МО 0 краса 

( 1 . 82 ) ^ ( 11 ^ 52 ); 

тут маємо заміну „етика” однакових приголосних („як краса") 
на різноманітніший збіг приголосних („мов краса"); фоне¬ 
тичну підставу варіянту доводиться підкреслити за мето* 
дою логічного виключення інших можливих підстав: справді, 
а семантичного боку сполучники .мов” та „як‘—еквіва¬ 
лентні, чи й не тотожні, —отже змістова, тямова підстава 
варіянту відпадає; в ритмічного боку обидва вони —про¬ 
клітики, приєднуються до наступного слова, становлячи 
а ним один вимовний комплекс. — отже відпадає А рит¬ 
мічна підстава, лишаючи суто-фонетнчну, що !1 й під¬ 
креслено. 

Б аналогічному прикладі — 

У їх гуіінтися, розтппдювотис* У 7х губктнса, роатогідюватАСя і> їх 

• їх (11,78) 

(1.84) 

*) ВКС9ІТД4ННЯ агодіних •фояетнчквх* питап даянми старимюінх 
українських поетик, що буян озторозі дкх рядкш неіірнстулкі. стоно* 
кило б с&мостівгіо яаздавия. 
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скупч^^ння ігриголослих сь9й (:)а транскриптивним ровкла' 
дом „1“ на ровряджеко зміною скороченого дів- 

ОЛІВМОГО закінчення на повне, за загальний евфонічним за¬ 
коном української мови. 

Іноді манно виключення небажаних елементів**-приго¬ 
лосних: 

Та ом САна тайна сьітйться ко- Та сама тайиа опітнтьил незримо 

ирнмо ЦІ, 64): 

(І. в4) 

немилозвучний збіг знищено ггтляхом виключення »ж**. 
Ще показніший приклад: 

Чк лам'атавіи? Ми иорталиса $ по- Чи пам'ятавші Мк вертали і полй>- 

лювання ванни 

(І. В5) (И, Щ. 

фонетична підстава варіянту тут надзвичайно яскрава; так. 
на письмі маємо групу приголосних еьлп, що у вимові бри¬ 
нить як сьсп, або краще еп (з лодокженим 0 ); поет змінюз 
обопільний стан дієслова на середній 1 знищує цим но 
ТІЛЬКИ фіктивні приголосні групи (дійсні лише на письмі), 
а навіть і подовження, даючи просто вп (у вимові сп): чи 
не доказ це на користь того, що для особистого поетового 
смаку, а яким не можна не рахуватись, досліджуючи варі- 
лнти, подовжена приголосна може бути менш милозвучна 
за ненодовжену, особливо коли це явище відбувається на 
міжсловесних межах, на зразок уже цитованих прикладів 

нОВІт^ихий" та пУбга^весь*? 

Той же евфонічний стимул і граматичний засіб маємо 
в такому прикладі: 

(1 перше едом, те найбільше я ОДІВ) 

Яке в саду ПІД вітрово шептанля Ще я в саду під вітрове шоптаїпія 
Я вперше чув І вперше ароеумів Уперше чув І вперше вродунір 

(І. 75) (11. 50) 

початкова зміна „яке*' на .що* в підлеглому реченні при¬ 
зводить до невеличкого перегрупування метрорядових ком¬ 
понентів; на місце вільноію скдмлу в першому рядкові стає 
„я** з другого рядка; в наслідок постав потреба початкове 
мРперше*^ (в другому рядкові) редукувати на ^уперше*; 
цим до метроряду запроваджується фонетична різноманіт¬ 
ність, що її но мала початкова редакція (де „вперше** про¬ 
сто повторено)—різноманітність, що II приклад принципово 
був у першому а наведених фонетичних варіянтів (заміна 
„як краса** на „мов краса'^Х 

Досі ми мали евфонічні варіянти, де лексичний мате- 
ріял залишався незмінним. Перейдемо до Інших прикладів 
і одмітьмо спочатку лексичні аміни тавтологічного ґатунку 
(з евфонічного метою). 
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з двох рядвія — 

Па охаді чорпоііік. ІІц луїау сму‘ ІІи сході чоріїоііі*''. Па душу сум 

іяок шіах уиші 

(І. (II, СЙ) 

другий безперечно милоавучнішнй, бо міжсловесннй збіг 
приголосних ісвп розрядився: натомість ^смуток** постав 
Лено «сун"; цо звільнило однії склад 1 дало змогу вико 
ристатк вагальннй евфонічний закон української мови 
замість „впав** стало ,^пав**; в наслідок у наведеному від 
тинкові мстроряда маємо таке чергуваиил голосних і при 
голосних, яке наближавться до „Ідеального* закону Шар 
шеновіча. Припустити для цього варіякту якісь Ікш 
мотиви (хоч би семантичного Гатунку) навряд чи можна 
примат у всякім разі лишається за фонетичною підставою 
Н аналогічному прикладі—* 

скоїть в блакитній глибнві Огоїтв у санія глибині 

(1. 34) (П. 14) 

знову ж таки семантично ріжниця прямих (но метафорич* 
них) епітетів („блакитний** та „синій") напевне відограв 
меншу ролю, аніж овфонічинй бік оправи: заміна „блакит* 
ного** на „синій*' звільняє один склад, і це дав змогу роз¬ 
рядити за лопомогою „у** накопичення приголосних тьебл, 
какофонічне пааіть тоді, коли після „стоїть** припустити 
иіжсловесну цезуру. 

в аналогічному прикладі 

Що ушиїа до нас ь онсоти Що упала сюди я вніопі 

(І. ЬО) ()1, 87) 

ліквідуатьоя скупчення сзс 1 досягавться внутрішня (бідна) 
рима (сюди: в висоти). 

Сюди ж стосується приклад: 

круг огки лоного ми зідрались Круг огню ясного мн Шшлися 

$ коло о коло 

(І. ВІ) (1Ь 70), 

де какофонічний збіг приголосних сьвк розряджено за вище¬ 
згаданою лреднлекцівю українсько! мови до повних діє¬ 
слівних закінчень. 

До ЦІНІ ж рубрики слід застосувати приклад: 

Після сліз А тАхонько засну Л заплачу Я тихенько аагну 

Я яа білу постелю исцу Л на білу П|гстелю ясну 

(V сододхін ЯНОСИАЛІ впаду) 

(І. 01) (П, 68), 

де повтори сл (шПісмі СЛІЗ*) знищено діволовом, семантично- 
еквівалентним (чи не ілюструє це Ломоносівську заборону 
художпьо-невмотявованих, випадкових алітерацій?); шождо 
„постолі** та .пустелі**, то важко сказати: і) чи маємо ми 
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т^т вктірао^ісЕпія лрукарської ііоинлкп і гшляіиія. 2 ) чи 
заміну оляоію імеїініїка іфугнм (до речі, об^к гармоніюють 
з тематикою контексту — слова осени), 3) чи. може, дру¬ 
карську помилку 11 видішия (бо мпостеля** органічніше на- 
оу« Д(і попереднього „засііу“, аніж „пустеля'*). Нарешті, 
СЛІД відзначити й натяк на ритмічну зміну, бо замість 
двоскладової проклітики „після", ти носе на собі нівна- 
голос, маємо чистий анапест .я заплачу*. 

Досі були розглянуті евфонічні варіянти приголосних. 
Перейдемо до голосівок: 

Тому уг>о лсііс: лгидя і ііобоеа тодо іит ясно: оси ля і т^бсси 

(1. (II 'ЛУ. 

„тому" і „ДЛЯ того" форми семантично (1 навіть грама¬ 
тично) еквівалентні: але в І вилаяні зіставлення „тому усе" 
спричинялося до збігу однакових інхтосівох (Кіаіна); поет 
роарядив його за допомогою вищепоказаних еквівалентних 
форм, скоротивши 2-х складове .усе" на односкла^юве 
„все". 

Аналогічний приклад: 

Хто. куди і дяя чого прянуя? Хто. хулн та дія чого прямую? 

(І.М) (|[.Є4Ь 

де ябіг ГОЛОСІВОК иі винщеяо шляхом заміни сполучника 
„і- на „та". 

Лиалогічкий приклад: 

Отрутні мрІТ і от]>утнІ кпіти Отрутні мрії* та отрутні хиіти 

(і, 02) <П, 71), 

де йіа^иа Но („мр1й> і отрутні") ра^ряджено шляхом анало¬ 
гічної заміни. Щоправда, врахування цеаури (.отрутні мрії 
1 отрутні квіти*), стверджено! анафорою піврядків та то¬ 
тожністю їх синтаксичної структури, змінює вншогтозна- 
чений збіг голосівок По на іо; ясно, що заміна цього іо на 
ао (.та отрутні”) в остаточній редакції —не мав ніяких 
принципових переваг: та все ж таки це не знище фоне¬ 
тичних підстав, бодай суб'єктивних, бо остаточна редакція 
знищує повтор « 1 *, шо міг видатись поетові художньо-не- 
вмотивованою асояацівю (іншими словами, тут відограє 
ролю вищеII введене зауваження Ломомосова, лише в засто¬ 
суванні до голосівок). 

До варіянтів зовнішньо! форми, крім правописних та 
евфонічних, стосуються безперечно ще й варіянтк пункту¬ 
аційні. 

Зупинимося спочатку знову ж таки на міркувавнях за¬ 
гального характеру. 

Проблема пунктуації тісно вв'язана з проблемою ін¬ 
тонації. Саме з цього боку 1 до того ж виключно теоретич- 
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йому (||4^ історичному) ПЛЯЕ1І И торкаються ПсщковськиЙ 
у своїй праці .Русскнй синтаксис и научпом оовсщении''. 
особлігво у ВІДДІЛІ про «відокремлені* (обособлешіис) 
члени речекия. 

ІЗ тону ж І 1 ДЛМІ (ар'лаку а інтоііацівіо) деякі зауваження 
робить вже згадувкний Беднй. а одночасною спробою 1сто« 
ричниі'О екскурсу («После разлуки**, 1922, ст. її— 1 2): 

Ми арвкрасі{о зяаен, хак исііяется ннтпііжоїя х<ітя би її знаках про- 
пянання; два продігтаиаііня .ночії. я •тонни* нигут бить евняани ио 

Ї мноиу ипаканк: Н.Почь. Тонно* (жеотсдіокиПііиіЧ) ііасокнаа). 2) .Почь.. 

оніто...* (отруїіногив, нвопихойїіиВтснпХ 3)*І1пчь: генно* (здееь нторое 
лонкгне вг<текает не переоічі: тех хак но*іт., то - тонно) її т. д. Про- 
одежкойді жняні» енАкон. нмвилки няднвилуаднен у ііисателой; «точка* 
еоть окак іірояи Пуіиінна, «точка о ваангой* — Тодетого; •двоє- 
ти чи є* — ноЯ янак: «тире* —єнах. недюблемкиЯ модорянстами. Ми 
еідо по овладолч техннхой анахов» потону что нн на оіідаделв иитона- 
цкоііноЯ иелодней так, ках друга ні аденахтанв ареддоямнил. 

Крім ооверховости ЦЬОГО зауваження, необхідно зазна¬ 
чити й таке: про пунктуацію старих поетів (в тому числі 
й Пушкіна) судити досить важко кже тому, що редактори 
(російські) Л завжди виправляли; лише в часів •ткпограф- 
сьвої революціг футуризму пунктуаційні ознаки набули 
часом магічного значіння*). 

Па українському ґрунті в зазнач но му пляні теж поди¬ 
буємо спораличні зауваження. З відомих ноні одно нале¬ 
жить Юр, Межонкові («Шляхи мисгецтва* К* Б, ст. 57), 
який, характеризуючи творчість М. Хвильового, за у в аж у в: 

Свій обрхе пост не пивсим, днше подіє в етнедояу онедові! Хір&к- 
теркимн ЗИІК&ИН його будуть: хряігкх> відрубешеть, Аяпиірніоть. Трн 
кріпки - хоапхіячеяїсть, не договореність. 1 три врисхи вів тхх любий, 
що часто ставить їх перед речоннян —щоб ще бідьш підхрослктк.нілох- 
рекити» бо поетична догіва будується пе побутовим сйнтакснсон. Вігі по¬ 
чинав трьома к рал Ками, щоб сгїдхросдмтв, що початок не ухоплеио, ідо 
пін зайпий. У КНИЖЦІ •Досвіті симфонії* гідьхм сім коротеньких віріиіз, 
до нема трьох храпок. А в такі вірші, де на 16 рядкіо п’ять храпок, чо¬ 
тири ехавя аакднх^ І рав три храпки перед (мченіїяи і тільки одна 
кома 1 одвя рав дві краокн. Проте иацей рм я не хочу оагднблЕОватнсь 
в цтіфри, хоч статкетква у Хввдьового може дати цікаві вис новак. 

Друге зауваження належить Н. Корякові (іЬИет, ст. 51), 
який у статті «Наукова критика* каже: 

1 ІІ 0 Д 0 вовнішкьої форми мови, то вона важлива для лоевії. Сянтак- 
скчні внахк; крапка, крапка я првпнвачвоіо, прнаккачва, иротккка. то¬ 
що — все де для мови я иіось другорядне, але для нптцн слова, цебто 
поета вокк с щось важливе (огадатн родю ткре у Ібсеоа. В. К.). 

Трете зауваження належить В. Роленкові (Гарт, 1928, 
7^ і О, от. 65), який, аналізуючи мелодійність поезій Н. За¬ 
біли, пише: 


*) П&ведоиою думкою давлячую проф. О. І. Відецьхому. 
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Чииоч ефекту лоемга»:тьі'>я литвако й рОіїлуидвін» ііжнтої» лунктуацібм, 
іц<і наї’Алу»: НіШілн *1умлка ^ лсоціндного і [(0 П неиіиііяяноі'о майстра 
лІ|іячііої пуііктуаиії. Пр>іклл;ц(: у «кбілії — 

Сі|Н) місто. Праіі». Ьулена. День. (ст. 39 )і 
у Чумака — 

Шонори. Переможці. Ка^ка. Близько 
йде 

(хеч можливо, ік^о а дяііому внпидву цо навівне П. Тичивою, бо вірша 
даного—^Харків” — НАїшспііо під свіжим вражіввян Тичнинвого •]ир* 

КОПА"}. 

Згадавши накедекі ааува&енйя, перейдемо лоенадіал кон¬ 
кретного матеріалу. Звичайно тут внову ж таки може бу¬ 
ти правдивим припущення, що пунктуаційні варіянти а 
не що інше, як виправлення друкарського недогляду по¬ 
переднього видання, наочне хоч би в такому прикладі*. 

1 аа кіхнои нсждлииі мріТ птиці І ае аікаон пежданні нрП* — птиці 

0. Л3> (П. $1); 

риска в даному прикладі виявляв визначально-прикладкову 
функцік) олова йНр 11 \ що стоїть у нааовному відмінку 
множини; а не в родовому однини, яв це кожна було гадати 
я 1 видання. 

Ллє авичайио для вавдання ців! роботи важливі при¬ 
клади справжніх варіантів. 

Насамперед од мітьмо використання риски в такому фі¬ 
нальному рядку вірша 

А ВАД наик Ґ>ог. А над нами ^ бог. 

І. 15) (11.87) 

В остаточній редакції знищено ексклямативну інтонацію 
(замість знака оклику мавко в кінці звичайну крапку) 
1 вставлено риску між двома оотаннімії словами; ця роз¬ 
діл ка в даному разі в] дограв виразну функцію перед кін¬ 
цево! павзи („пред'ека**, за музичною термінологією)'^так 
синтаксичної як 1 інтоиаційиоІ,бо ровділва позначав межу 
віти падіння інтонації 

/ \ 

а над мамя — богМ 

*) Цей ігрнклад хіітілосл б зіошитн 8 відоовідннм прикладом у Тн- 
чини (Із цнк;ію .Сотноріннл світу*. Л). А головне —д фориАии аанінчвння 
Піриіу А М. РнЛЬі'АКОГО. що ДАПТЬ ЦІКАВИЙ матеріял до проблеми лірич¬ 
ної хомнооинії ОдАгаді: 

Без ророття - бЄ9 вороття 

а 124; П. 100); 

Я врояумів. що все — що все пройшло. 

(1, 77; II. 83). 

Ц ПАвелепнх а|тА.іАдах маємо аяалогічкяй «сред'ен* з тни же інто¬ 
наційним малюнком, у(*хдадііоннй поотором деасичмого матеріяду (,Беа 
вороття*, •шо все”). Наведені нрввлалн віршових закінчень невичерпаїїі, 

1 цо доиво.^іпк гоиоритв про прийом, ерганічко-властвввй .чіркці М. гндь- 


Культура укр, е.іА». 8. 
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Ще цікавий приклад вякорнстанпя риски: 

(Я а Ь4ин ~ >1 з ванн — а а вами) 

Холлдкі, летю’іі, снутиі Ходйдві —летучі - смутнї. 

(Ш) (ІМЗ); 

остаточна редакція заиінюв коми на риски; ним знищувться 
Інтонація переліку, наявна в першому виданні; в наслідок 
постав опуклість епітета» бо Інтонаційна дуга немов роарк* 
вавтьоя на три частини: 



Халодні — лстіи*іІ — смутні» 


або —ще яскравіше 


Хододві — летючі» смутні, 


— ефект, що його Маяховоьвий в своєму •ложному* вер¬ 
лібрі досягав шляхом розбивки метроряду на кілька час- 
тин. що 8 НИХ кожна друкується окремим рядком. 

в дальшому прикладі пунктуаційного варілнту маємо 
використання кількох крапок: 

(Пвн'ятавіа. вк швидко тя Ашля?) 

Наша аустрН вдика буда ...Паша зуегі>іч кдкіїа була 

<І,«0) {11.37)5 


ДЛЯ повноти картини зауважу, що наведені рядки —останні 
у вірші: до того ж в ньому ми маємо коловий повтор (пер¬ 
ший рядок тож —пИаша зустріч єдина була*); таким чином, 
темою вірша є спогади в обрямованні зазначеного рядка, 
який стимулює ланцюг асоціяцій: кінцеву зміну монтажу 
зафіксовано кількома крапками. 

Майже аналогічний приклад заміни кількома крапками— 
крапки з комою: 

(Яблуко спів 1 иаш) 

ВІТИ колишуться й в'ються: ІЗітн холншуть<'я 8 в'ються... 

{Ордв нивуяв ОрЯГАДув 

І и& іірнйдваїяв пвдітгьсі) 

(І. 37) (11. 22); 

рядки, СПІЛЬНІ в обох виданнях, наведено а метою виявлення 
зміни: строфа виразно поділяється на дворядкові періоди 
психологічного паралелізму: кілька крапок міцніше фіксу* 
ють зміну тематичного монтажу, аніж це робить крапка 
а комою. Ріж чи ця в попереднім прикладом та, що кілька 
крапок стоять тут в кінці другого рядка, а не на початку 
третього (останнє ^ виразніше). 


сіікого. ВсобІчна ж і.іюстішіи та творстичва оцівва цього пряПоиу ста* 
новчла б окреце завдання. 


06 


Приклад заміни коми на крапку: 

(Прооа ііс»коііісна. Спустіло тігхе лохе). 

Холодні ДНІ '4 високою бЛІкКНТГи. Холодні дні 8 ВЖ'ОКОЮ блдкнтгю. 

іЯо ііоворвуть минулого нііохн: 

Ноно пройшло ~ і вже ад&итьсх миттю) 

(Ь 8«) (П, 25); 

В ІЬму виданні після 2 -го рядка строфи мавио крапку за¬ 
мість кони. Цим абільшувться саноцінність даного рядка, 
що прилучааться до допсредвіх імпресіоністичних мазків — 
речень 1-го рядка, відокремлених крапкою; згадана крапка 
таким чином фіксує межу періодів, що на них розпадається 
строфа в ПОДІЛІ психологічного паралелізму. 

Майже аналогічну функцію несуть кілька крапок у та¬ 
кому прикладі, де вони заміняють кому з рискою (для пов¬ 
ноти картини знову наввду компоненти, спільні обом ви¬ 
данням): 

(З лему чута ткхий стук посуди) 

Клаптик пісні а поля придотіїї. — Кдолткк пісяі 8 поля оридетів... 

І адоі^тьсл вари гість прибуде 1 едавтьоя: иари гість прибуде 

( 1 е далеких та ясних країв) 

(і. ІОІ) (11, 02); 

кілька крапок знову рельєфніше відокремлюють ряд зов¬ 
нішніх вражі нь (перший період строфи а його фіксацією 
слухових образів) від внутрішнього ряду (другий період), 
аніж це робить кома а рискою. Щодо двох крапок в тре¬ 
тьому рядкові, то, гадаю, їх можна вважати за виправлення 
явної друкарсько! помилки 1-ро видання. 

Крім евфонічних та пунктуаційних варіянтів до зовніш¬ 
ньої форми стосуються ще й варілнти ритмічні. Щоправда, 
вони незначні в М. Рильського, бо більшість вишекаведе- 
них варіянтів, як, приміром 

..Па сході ЧЄР 80 НІ 8 . На душу сну- На сході червонів. На душу сум 

тох ьпа» упав; 

Що упала до нас п висоти — Що упала сюди е внсоти 

1 під тихі іиилостк і шунк — 1 під ніжні шодестн і шумв — 

З ритмічного боку невтральна. Однак, іноді ритмічна зміна 
постає не яко домінатний стимул, а яко бічний наслідок 
інших стимулів варіянту —чи то лексичного, чи евфоніч¬ 
ного. Крім саме такої ритмічно! зміни —«після сліз¬ 
на ..я заплачу^, що вище зауважена, розгляньмо приклад: 

А в оорді ^ своя: той Бо?» А в серці тишиплн8ваЯ.нанд живе. 

що $ пас оюііоо 

(І. 101) (Н. 93), 

де маємо ритмічну зміну: замість шести односкладових 
СЛІВ стало два (3-х складове .тишина* 1 4-х складове «не- 
займана*"): так постає виразна, до того ж і симетрична пео- 
нізація метроряду, ще й підкреслена цеаурою 

Л в ссрш тііиснва нс8Ійкіан& жнве 
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замість чистого метра 

А в сорці — пвис той Бог, іди н нііі; жмін*. 

або (кола надати пі вн аго лиси иЩООЬ* І »нас*) замість та¬ 
кої картини: 

# 4 

А ч ГС|Ч^—ІІ((К*Ь еію^! той 1к»г. 11(0 в НІШ ЖЯІИІ. 

Щоправда ритмічна зміна—не вдиний наслідок лексичної: 
крім неї мавмо й фонетичну, бо ввід нового лексичного 
матеріалу впищув какофонічне скупчення приголосних сьсв 
С90Г*); в наслідок рядок наблнжлвться до иідеального*' 
чергування п»лооннх та приголосних. Ще приклад: 

Почулись голоси, і гиїх аа. Почулись голоси. оми і опіа 

брми 

(Ь Щ (II, 78) 

де введення нового лексичного матеріалу (нСпів**), ваміиа 
старого („роалігся" замість ,,ва6рин1в**) впливає на ритмі¬ 
ку: в первісній редакції було три односкладових елементи 
{„\ сміх десь**), що з них ритнічнкй, віршовий наголос 
припадав лише на „сміх**: щождо .десь", то воно несло 
півкаголос, цим немотивовано уважнюючи рити; ь остаточній 
редакції маємо аналогічні елементи щодо кідькости складів 
(„СМІХ* і „СПІВ**), але ритмічні наголоси припадають 1 на 
„СМІХ** і на „спів**, відповідаючи мовному наголосові: по* 
збувшися лівнаголосу 1 цим зяишившн конфлікт поніж 
вимогами віршу й мови, ритміка неявно виграла. Цей при¬ 
клад, як 1 попередній, —койплексового ґатунку, бо до рит¬ 
мічної аміни слід додати ще фонетичну: справді, ті жлек* 
ОИЧНІ зміни знищують немилозвучність міжсловеоних зву¬ 
кових груп —зд (,си1х десь**) та подовженого в („десь ва- 
бренів**); правда, в остаточній редакції в новий збіг ес („роз¬ 
лігся**), що може навіть викликати побоювакня, чи не гірший 
він за старі; та справа в тому, що цей збіг льо валізу вться все¬ 
редині слова, де, за Пешковським, про милозвучність потур¬ 
бувалася сама мова; в цій же роботі, за прелімінарними 
методологічними принципами, переважну увагу звернуто 
на збіги, що льокал і дуються на міжсловссннх межах. 

Сенс аналізованих варілнтів ясний; ритміка, позбавлена 
півнаголосів, які немотивовано уважкюють вірш, леарівняно 
гнучкіша за насичену ними: цій гнучкості сприяє А пео- 
ніаація, шо заступав пунктуально-схоластичне й одноманіт¬ 
но-монотонно схаидуошша. 

Підсумуємо наведені варіанти зовнішньої форми: якщо 
правописні корективи дещо змінюють звучання тексту; як¬ 
що-полруге.-евфонічні варіанти збільшують заиерше- 
ніоть цьоіч) звучання; якщо — потрете — ритмічні варіанти 
сприяють, мовляв, „прозорішій ритміці*, то завдання пун- 



кту&тіі()і{их амін — релі.в<ітіше відокремлетіп монтажу стро* 
фічної норіоднкн, нб>»к іитонацІнноГ графіки мотрорялу, 
що евоаю чергою виразно одбивавться па опуклості томи 
взагалі, епітета зокрема. 

Таким чином, віл аопнішиьої форми ми непомітно по* 
реЙШЛИ до ВНутріШИГіОІ. 

Насамперед відзначимо варімнти епітетів, як, приміром: 

І під (пслсіі'И і іпунн 1 під і туии 

и. іпі) (II. т-. 

Примат тут безперечно аа лексикою, бо семантичні нюанси 
^тихого* й «ніжного^ наочні. Хоча, м другого боку, наве¬ 
дений прнкла;( проблематично може постачати матеріял 
1 до опІриоТ, лінґвістнчно ж просто ризикованої і водночас 
дуже делікатної ироблемя про більшу милозвучність ар- 
тйкуляторно різноманітних звукосполучень за одноманітні. 
Цю проблему почасти порушено й вище в аналізі зовніш¬ 
ньої форми. Справді, чи не може сполука дентального 
Й сонорного дн (нПІд НІЖНІ") для поетового вуха бриніти 
суб'єктивно милозвучніше за сполуку двох дентальних дт 
(иПІд тихі**)7 Тоді до зауваженої лексично-доміиаитної під- 
отави додзаться ще й фонетична. 

Ще приклад: 

1 ь тихих одблнсках нідмміїої ну- І » срі^кнфодбзиоках нілзеиноїиу- 

зихн инки 

0. 102) (И.из): 

замість звичайнішого в цьому лексичному ряді епітета 
„тихий" виникав метафоричний епітет „срібний", в наслі¬ 
док чого виразніше підснлювться імажиііатнвний пляНі 
яскравіше ііідкреслювться синестезичний образ. 
Аналогічний приклад: 

Тут фортбп’як 9 спайною душеп Тут фотітол'як Із іябімою душо» 

(І. 107) (II, 27)5 

тут первісна Імвжинативна конструкція здається традицій¬ 
нішою за другу, де акцентовано момент суб'єктивно-емо¬ 
ційний тепла душа фортеп'яна*) замість звичайнішого 
в ЦЬО'Лу лексичному ряді — слухового чи музичного (.спі¬ 
вуча душа фортеп'яна*) 1 пснхологічяо-об'єктивнішого {.спі¬ 
вучий" у застосуванні до „душі* не виявляє ставлення 
суб'єкту так, як це робить „теялпй"). Поза тим. маємо ще й 
фонетичний ефект: какофонічний збіг приголосних есп 
{„8 співучою*), абож сп, розряджено шляхом аміни одного 
метафоричного епітету на Інший; в наслідок звільняється 
один склад, що дозволяє аамИшти прийменника „а" на „із". 
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у контевоту&льному продовженні щоіїно аналізованого 
рядка — 

Стоїть і хлсі що іфнторх тихих Стоїть 1 жлі*. іірвто]>к ^^ихрук 

рук 

В йому ііроОудить ЗН04 мпнулив в Лому Iнк>булктьпй:Iаенулкйн^ув— 

арук 

<1. Іо:) {И. -^7); 

мавко поперше аакіну епітета „тиіий* на «білий" (міцнів 
зоровий образ): варіянт друготю рядка додав зміни в ню- 
аної епітета 1 характсризувться більшою визначеністю об* 
разу; яко другорядну, можна згадати тут 1 фонетичну під* 
ставу, бо остаточна редакція знищує повтор дотадьного .з*. 
У- прикладі: 

Чорний онхоп у вомнЬ» світі ЧопнмЯ вихор у чорному с віті 

(І. т (11» 50); 

повтор епітета .чорний* підсилює жалібне тло віршу 
(.Пам’яті Інокентія Аквенського*); в фонетичного боку воста* 
точній редакції немає абігу трьох приголооннх мсьє (.зо* 
рлніі* СВІТІ*), роаряджекого дсвснчяик та морфологічним 
ааообом (характерно, що обидва ^разкочтення* постачають 
рівнобіжні форми місцевого відмінку прикметника). 
Аналогічні „епітетні* приклади: 

ІШесний погдкд вічних тп(;иииііь Г.си^оккА роглнл Оальніх т&^мннаь 
, (І. 01) (11, 71); 

Коли в б^тежному вемтопі Ксдк у грішному вортот 

ІІ 53) (II. 43): 

В останньому прикладі оотаточка редакція звільняє один 
склад, 1 це дозволяв запровадити голосну форму приймен¬ 
ника („у**) перед двома початковими приголосними наступ¬ 
ного слова. Попередній приклад фонетично невтральнкй; 
семантично ж та імажинативно —остаточна редакція від- 
аначавться меншою традиційністю, аміиненкяьс поетичної 
віаіі вислову. 

У прикладі — 

Віліб аопдвмць нв голубій коді Сілі» ііоіьляивоь нв синяві водп 

(І. 101) (II. 33); 

місце епітета заступав іменник; в наслідок постає вираз¬ 
не зміцнення поетичного вислову. З приводу цього згадую 
вимогу Шершенєвіча перетворювати прикметники в імен¬ 
ники (писати „голубь неба* замісць „голубое небо*), хоч, 
звичайно, використання цієї поради у М. Рильського набу¬ 
ває більш поміркованого 1 художньо-органічного характеру. 
У прикладі — 

Щука кинеться десь 9 ситняку і евт- Щука ккнегься дьсь і півсонний 

яяк сктіігіг 

(І 03) (11, «4); 
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маємо картину, обернену до протилежного прикладу: тая* 
тологіпний повтор Іменника »ситнлг** акишено, щоб дати 
місце епітетові, який пілсилюв характеристику пейзажного 
тла; персоніфікуючи його, крім того, остаточна редакція 
довершоніша й фонетично, бо в ній анищено збіг приголос¬ 
них шс („десь в ситняку"): аасіб для цього —зміна ііозк- 
шї сполучника, можлива на підставі домінантної лексичної 
(епітетної) аміни. 

Сюди ж принципово стосунться таке знищення тавтоло* 
ГІЧН0Г0 повтора іменника: 

(На крилах блии^іть кралелькн) 

А л краплі ' жктгм лкеапн А и —жнггя океан а 

(і* 5:0 (II. в1); 

фонетично остаточна редакція постачав абіг двох приголос* 
них вк („а кожній**) замість трьох акр („в краплі**). 

Після аналіви варіянтів епітета перейдемо до дієслів. 

В першу чергу одмітьмо формальну зміну дівприслів- 
ННКІВ на форми минулого часу: 

Зприлшись п лкітл і впб^еши всо барився ь листі і забрв про все 

(І. 10) (11, їв); 

9 наслідок цього варіянту вникав какофонічне накопичена 
ня приголосних сь4л ПІСЛЯ першогодіворнслівннка. Цей при* 
хлад зрушує й проблему кількісної частоти певних морфо* 
ЛОГІЧНИХ форм у МОВІ. Щоправда, ця проблема оуто*лінґв1- 
стичка. потребує відпоеідннх кількісних обрахунків і яс* 
краво вчсвітлюеться на тлі порівняльної лінгвістики; так. 
приміром, англійська мова значно більше полюблюв форми. 
ВІДПОВІДНІ укр. дієприслівникові, за нашу (порівн. пере¬ 
клади М. палиновича в Джозефа Конрада). Чи ке можна 
й наведений приклад поставити у зв’язок із запроваджен¬ 
ням дієслівних форм (мнн. часу), кількісно вживаніших? 
У прикладі— 

1 бурю і‘ли кітучпх п0ніла І бурю слів каоучнх пШЛма 

(1. ЗВ) (11. 10) 

маємо зміни дієслів однакового кореня; в наслідок постав 
семантичний нюанс: .підійма* —менш конкретний термін, а 
тому більш відповідний в даному емоційному ряді. 

Нарешті зміна префіксів одного й того ж дієслова дає 
семантичний нюанс: 

Дощ пяошунії Дощ обшуиір 

(1, НІ) (И, 28). 

Виразну аміну семантики подибуємо в прикладі: 

Яких зеніїнн устам нь знать і ве Яких аеккии уцтаи не чргпл І не 
назвать (1. ЄЗ) назвать (11, 53); 
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в ньому ж, в наслідок варіянту, лнніцено внутрішнм^ риму 
(знать: назвать). 

І 11 л<^нлення образу ооруї із знищенням збігу приголос¬ 
них зс лав приклад: 

1 Закрши тпій обр&в инігм І твіА иОраа украли сніги 

(І. М) (II. 37); 

тут же мавмо Н зміну первісного порядку слів, що його 
витринання (»і украли твій образ снігк’*) дало б Маіиь іу 
(ші і/крали**) 

У прикладі: 

Мої) молитву вітер пшматушпя, Мою молитву вітей роаНпл і ров- 
ровніс (1, М) КІС (Н, 21); 

мавмо картину, протилежну до попереднього варіянтаї .«пош¬ 
матував*^ замінено на менш динамічне „розвіяв** з метою 
більшого витрнмання Імажинативного плану (.^розвіяв** се¬ 
мантично рівнобіжне до «розніс**) та зменшення конкретно- 
стн за рахунок чітвішо! поетичної візіТ. 

Нарешті, у прикладі — 

я всв в&був. 4С€ іап€д4й4, спалив Я все мбув. ро9кида9 І смолив 

(1. 33) (П. 76); 

доводиться визнати примат в а лексикою та семантикою; 
припустити тут ЯКІСЬ „евфонічні** мотиви (усупереч попе¬ 
реднім прикладам) навряд чи можна (якшо вони 1 єсть, то 
остільки суб'єктивні, що гадати про них немає ніяких 
лінгвістичних підстав): міжсловесних приголосних збігів 
тут нема (ооміж словами явні павзн. зафіксовані пункту¬ 
аційно—комами). Тому, можливо, сполучник „і** а*лвлявть- 
оя чисто-механічно, за рахунок зменшення складів в оста¬ 
точному дієслові «розкидав** (« три склади, «все занедбав'* 
—чотири). 

Поза змінами епітетів І дієслів слід одмітнтн випадки 
амін ПОЗИЦІЇ слів, що також впливав на логіку семантич¬ 
ного розгортання: 

Німіють лбб«са, такі колись ясні ІПмІють пьбвід. колись ясні 

(1. 38) (П. 10); 

Мене в таверні брудній яе шінуло в брудній товарні ме мшіуло 

(І. Ш) (П. ВІ); 

В останньому прикладі зміна ііозяції епітета (в постпози¬ 
тивної на препозитивну) тягне за собою А зміну його наго¬ 
лосу (і холи б не цим міркуванням вона була викликана): 
в І виданні за вимогами ритму епітет промовлявся «бруд¬ 
ній ^ а не «брудній** (як в II виданні); отже цей приклад 
стосується до суто-лінгвістичної проблеми ПОДВІЙКОІЧ) на¬ 
голосу („нові** і «НОВІ**), свого часу висвітленій у лроф. 
Булаховського. Щождо висвітлення художньої функції 
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постпозитивного Й Прі‘ПОЗИТИВНОГО епітету, то воно, попри 
весь свій науковий інтерес, потребувало б Іще епеціяль- 
но! Ілюстрації та досліду. 

У прикладі — 

і ліАЬть н Ьущи оіліи < чужі І « ді/ші/ лімть ііідіо і чужі 

П. 47) (11. У5); 

МОЖЛИВОЮ Пілотавою перестановки е вфонічна заміна скуи^ 
чення приголосних шьеЬ на милозвучніше шбр(до ТОГО ж в 
останньому внпалкові наочна міжсловесна цеаура). 

Іноді перестановка захоплює цілу строфу і оперує з 
періодами: 

І Л Джоий ліоапо наісівжп|іт* [ Л Джвна швіїчо щось ніиіівжарт* 
{ лиію І лнво 

■ До Сан І н (І. 11(0 аноди оршад,'— І До Сан і на, що ліюдак оршад. 

( / рапмо.» .фреішіоца* т{»емтя- г Стар(Я ормРі ті>смтячі аоролнвн 

чі ивродявк { .Іотять в вікно чо]Н!в ва^нулкА 
Лотнть и ізІкночФ{іез иаскуднА сад. І 
І вном: ткіиа» усміхк васалі //роао;>а тиша, уі^міхк веголі 

(І, В7) (и. т 

В наведеному прикладі в наочною перестановка періодів 
строфи, разом і а заміною „Фрейшюца'^ на «стару, арію** 
та включення епітета .прсаорий* (на початку і*го рядка 
третьої строфи) аанЮть «і знову*, що постачав ііевною мі¬ 
рою сикестеаичний образ. 

Крім перестановок трапляються випадки виключення 
компонентів метроряду а відповідним наслідком щодо ско¬ 
рочення: 

з лушФіс сеятої землі З душею землі 

а. Щ НІ. П ); 


в данному разі виразно постав семантичний лаконізм по¬ 
руч із так званою гіте соибе; П вага ще збільшується 
тим, що наведений рядок ^фінальний у вірші. 

Аналогічний приклад окороченкд, що захоплює вже ці* 
лу строфу: 


І повиє застиглих пісень. 

Мовчить V путку п'ивіво 
Го^нник снідає: »деоль, дасіїь...* 
...Північна година 

( 1 , 106 ) 


Повое застиглих ліесль 
Мовчить пілкіно 

— Дзень... дввнь... 
Північна година 


(11. 04); 


В першому рядкові остаточноі редакції маємо знищення 
анакрузи; а другого й третього рядка виключаються підкре¬ 
слені компоненти; »п'яніко* перетворилося на »піяніно*, 
що зберії'ав амфібрахічну тенденцію метроряду. В третьо¬ 
му рядкові остаточної редакції маємо ще пунктуаційну 
заміну кони на кілька крапок (ефект, що його розглянуто 
вище). Загальний же наслідок — збільшення лаконізму, 
своєрідний тематичний еліпс (походження „дзень, дзень..." 
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для ’іитачевої уяви став яскни ^ останнього ряд* 
на —„північна годшіа'О* Коли ж прийняти на увагу, шо 
наведена строфа — остання у вірші, то загальне підвищся* 
кя сенантичної опувлости став наочннн. 

До ДІВІ ж рубрики треба відкостн й випадок викрес- 
лення цілої друїч)! строфи у вірші „ІЗіло й червоне*': 

І сан (’оАі, ЬІн кубки імдпШпмо. 

ІПн сгкдм тоїт холоди иин устамв,— 

І кине ХТОІ’Ь ЧерІЮІІІ ХрИиіІГТОМН. 

ПодіггІ кроа'к» й пмпнми і^ьошк; 

(І. 122) 

В друї'ому виданні навмо лише і і $ строфи: 

ПЛІДВА ЛІИИАД и •|(«ГИОІіНИ ритм 
0$м лнцо до НФ 1 ІО иахнддк. 

1 ииі'ииіо— мав дьоімП тдбді.*д*0’р)и 
Моиі тутя в кубок нодивак. 

І блідий мІс'Дпь у вікно иаглкно 
На нопні кубки, і вачорпопіітьск,— 

І оеіщв исростпяо 
Пнтьед. 

(II. 46). 

До ціб! ж рубрики принципово слід вілкести випадок 
вккреслеяня нааов деяких віршів. Так. тільки но згаданий 
вірш у 1 видавиі (от. 121 ) мав яааву; 

Два кубки 
(біло й чориоіів): 

В другому виданні (от. 48) підааголовок даний, як назва; 
отару ж назву викреслено. Аналогічних фактів можна бу» 
ло б навести значну кількість. 

В контраст до ціні рубрики треба згадати той факт, 
коли ло віршу додається ціла строфа, шо маємо в остан¬ 
ній поезії збірки; до тристрофового варіянту першого вк- 
ланкя (ст. 124)—* 

Най червонініп. помідори 
І ходить осінь по траві. 

Яко іно там у біса горо. 

Коли (*прпд у нас жмаі? 

І! [о в того, шо оаіниім пя|пи 
Прпйло кінопьї АвФ в цю мить 
Ьаііітаи яокпв помад яром, 

Курімн бозперхий ніби іЧінть. 

І піетьск дерем» під алолу. 

І вс етроліииП. иос днтк, 

Нам ЧАС остііп нього походу 
Вп воротти —бей вороття.— 

додано таку другу строфу (II, Є9): 

Високі оАстрн» ііобо сші«, 

'Гвій рог.ид милвП І ясниА-. 

Це все було в чужій к)>аїні. 

Але не янаг» я. в якій. 
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в кожному а варіянтір, павоявких допіру, була здебіль¬ 
шого заміна одного слова, разом 9 одною домінантною під¬ 
ставою варіанту. Наведемо приклади радикальнішкх 9ам(м 
разом Із багато лляно вістю варіанту, сумарністю його підстав 
иідпооідні ирикладн попасти вже аналізовано вище): 

1 спокій білий 9 хату ііпіівлдв І білр тиши ь х&гу лгиилд" 

ІШ) (11,05); 

В даному разі перестановка епітета сполучанться в варіян- 
том сннестеаичяого образу та фонетичною ваиіною збігу йех 
(„білий в хлту^) на („в жату*), бо попередив слово 
(мХату*) кінчавться голосним. 

Або: 

(1 раптом (літер Гр. М*т) схоиліив на кріиа 
Хвилясті співи журавлів) 

/ $нов все. и^ Д4о5и.іо І давнл казка, вічне мила, 

Яавабуе хлндлетня елів Зринав крізь хвилястий спів 

(іг 83) (ІІДЗ); 

а можливих підстав цього варіянту згадаємо дві: ритмічну 
й синтаксичну. В 1 виданні рівноставленкя односкладових 
„воо *), що*" дав перебій ритму, аннщений у 11 виданні; 
далі: підмет другого періоду строфи («хвилястий спів*) 
в І виданні знаходиться в 4-му рядкові строфи; в И-му ви¬ 
данні Інший підмет (.давня каїка*) стає в 3-му рядкові; 
цим анипіувться можлива неясність, що П стимулює відсут¬ 
ність підмета в першому періоді наведеної строфи (.вітер* 
згадано а другої строфи). 

Аналогічно: 


Давко тебе шукав и. У Давно тебе шукав я. І в мі/мі 

в ері ті. сріши. 

Ти скрізь мені ввижадас^ь і сни- І в тишині пророчій мені 

ласе тілеки тм ввижалась ти 

(1,36) (11.39): 

остаточна редакція внишув повтор підмета (»ти*) і семан¬ 
тичну тавтологічність присудка (.ввижалась*, .снилась*) 
засобом реорганізації лексичного матеріял у (місцеві оди Інки 
початкової редакції дістають епітета—Іменникового й при- 
киетникового). 

До прикладів аначноТ ж лексичної, а разом з тим 1 се¬ 
мантичної зміни (з систематичним евфонічним наслідком) 
слід застосувати: 


(І кигдолокі пахощі ясиі) 

Смо.чть в повітрі. :)аоь луикн На ссрііе віють. Знов дуикк 

крилаті крилаті 

П.601 (11.62); 


*) іііинаго.іос. 
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тут наочніїД еЕи(>онічинй е^іект. Со аішкав кіік^іфонічіїе иико* 
ііичонля лрнголоонні тьвп; лраила, в остаточній редакції 
натоміііть ніби ноота» новий збіг при голосних („ьіить.^мов*'), 
алп іііл не страшний з днох підстав: і) паваа (крапка) 
і 2) велика декура» що П стверджує с*п^атЬ6теп^ В цьому ж 
прикладі 6 значна зміна лскокчноі'о матеріялз% що тягне 
за собою зміну семантики: первісна редак^ця позначена 
більшою об'єктивністю в кепкову» аніж остаточна, що фіксує 
значну долю емоційного ставлення, особистої імпресії (від- 
пооідні приклади вище аналізовано). 

Останній приклад: 

Тншина к&вкпло. ЛГиаатят» зірки Тіішніїк пкаклдо. 0 тг<ш«н< —ііркя 

(І.НІ) <а.їО); 

тут також аникає ііомнлозвучний збіг приголосних тьв. 
Та а другого боку виникають інші, важливіиіг припущення 
про небажаність коикретностк, об*вктнвности (.миготять 
зірки “)і знищеної і 6 попередньому прикладі, про більший 
зв'язок остаточної редакції а попереднім контекстом (при¬ 
близна анафора иіврядків: 

Гишим4 икаколо. В миши»і ніркн). 

Наприкінці зупинюся на такому факті. Як зауважує 
М. К. Зеров (у зшуваній статті) відпосло першого видання 
поезій м. Рильського, .Сонет .Тобі ОДНІЙ, намріяііа ца¬ 
рівно" — видрукувано двічі" (,До джерел", от. Є1). В даному 
разі цікаво те, що з цих сонетів саме другий передруко¬ 
вано в II виданні. 1 що вони одрізняються так епітетами, 
як 1 дієсловами: 

Тобі ОДИІЛ рмвлвма {ійіііяко 'І'обІ однІЯ налрілиа і^дпііно 

(І.80) ІІ7ІІ 11.38)- 

ЯК 1 д1 велів (разом Із епітетамя): 

Иес^ 9 буші сдфм твої ммнвні я веабую едом твої н9ж9анні 

<С31) (І.7В; 11.30). 

Тут масно а одного бону варіяята епітетів, що збіль¬ 
шують Інтенсибніоть поетичної візії (яНамрІлна* замість 
•уявлена**), поєднуючись із вбільшекиям естетичного добору 
лексики; заміну ж .несу в душі* на .я згадую* хотілося б 
поставити у зв'язок а нещодавнім варіянтом .і давня казка, 
вічно мила, що також заступав .душу* в контексті метро- 
ряду „і знов душі все, що любила*. 

До цього ж додам, що на от. ЗО першого видання мавпо 
назву: 

Моя царівна 
Сонет, 

після чого йде відомий епіграф з А. Кримського (з пере- 
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співу*і]ерсробкн романсу н Роотанівській »Ьа ргіпсебве 
Ьоігіиіпе**!. На ст. 7 1 того ж І видання назвою став лідза- 
іюловок разом із ешграфом. В II ж виданні від усього ЛИ' 
шився іільки гпіграф. 

Оцінка варіянтів внутрішньої форми (епітетів, дієслів) 
чи ке найважча» бо тут ми стикаємося з внутрішніми моти- 
вами творчости, що в небагатьох випадках можуть бути 
з’ясовані а біогра(Г>Ічяііх матеріялів, у масі ж лишаються 
нез'яссваними. Сюди ж стосувтьея й різна рол я творчости 
для поета, що в одному випадку р<ібить із поозії засіб 
експресії, комунікації, проекції внутрішнього життя назовні, 
в другому ж, навпаки, лишається мистецтвом для мистецтва, 
тапіоге йе рагіег, до головне не що, а як; зрозуміло, що 
в такому випадку роля біографічних, особистих мотивів, 
яко стимулів і маторіяду творчости, слабшав проти першого 
випадку. Для прикладу досить згадати два таких Імоні, 
як Марселіна Деборл-Нальмор (що про іію нощодавио вийшла 
рос. мовою інтересна монографія Ст. Цваііґа) і Теофіля 
Готье; творчість першої—експресія внутрішнього почуття, 
що, не набираючи навіть дужо оригінальної форми, захоплює 
читача; творчість другого, дивуючи добірною формою, часто 
й густо залишав читача внутрішньо холодним. Де ж приз¬ 
водить нас до врахування —часом конфліктних— взавмин 
поміж читачем і поетом, бо для кожноію а них один і той же 
мистецький факт мав різне аначіння. Особливо це стосувться 
до поетів першої категорії, бо навіть там, до читач поба¬ 
чить звичайнісіньку недовершеність, для поета буде якась 
особиста цінність; це влучно висловив Брюсов у передмові 
до одного з своїх численних видань: .Как мать любит воех 
своих детей, краоивьіх 1 некрасивих, так позт обично любит 
все надисанние им стихи, я более соворшеннио, и пеудав- 
шиеся ому. С каждьін стихотворением связан цолнй мир 
воспомиканий...** Підкресливши конфліктність цих взавмин 
читача й поета, ~ дозволимо собі застосувати М. Рильського 
до першої категорії —поетів вислову — і це ще більше 
акцентує загадкову вагу варіянтів внутрішньої форми, 
важкість відповідної аналіви для дослідника. Можна сказати 
лише одно, що загалом іЦ варіанти ііідкреслюготь присут¬ 
ність поетового суб'вкга, зменшують матеріяльну конкрет¬ 
ність і збільшують Інтенсивність візі І, поетичного 
видіння супроти речової, сказати б, прозаїчної реальности 
(така заміна „пошматував* на «розвіяв**, або «небесний 
погляд вічних таємниць* на „глибокий погляд дальніх 
таєнкиць*, „намрілна** замість „уявлена* та їй.); відзначені 
в цьому технічні варіянтл (оворопенкя словесноі'о матеріялу, 
перестановки словосполучень у межах метроряду та періодів 
у межах строфи) сприяють підвищенню тієї ж художньої 
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доГііриостп мкст^'цького факту> лбільтіїуючи лакоийм йоп» 
остатояного втілення. П(^тилі>«(іі приклади, де каипаки 
абільшувться матеріллшиіл (•вге аанелбяв* ив^роакилаь*') —* 
чиелегин) поодинокі, випадкові. Пан ряд чи також потри букіть 
сш'ЦІяпьііого врахування протилежні (щодо того ж взаяико 
зкищютьоя) приклали—появи внутрішньої рнин в наслідок 
варіянту (иСЮди н висоти**) та П зниіценнл (.не чуть і не 
назвать'* замість „не знать І не назвать**). 

Аналізу варіянтів двох видань збірки М. Рильського 
скінчено. Можливі висновки, що напрохуються після цього, 
хотілосн б зіставити з статтею Аитоненка-Лавидовнча 
(яЖиття й Революція**, ІВ 28 , М 2), за даними якого вірші пи- 
гиутьоя початвівцяки здебідьшо го „епідемічно** в пллііі якоїсь 
поиерховоТ роігублсности. Цьому мимоволі протиставлявши 
вдумливо-зосереджене ставлення майстра до своєї продук* 
ції. наявна а другого видання пооаій М. Рильського; навіть 
самий факт появи такого видання — річ мало ввичайна в наші 
ДНІ (з поетів перевидається чи не один Тичина) і свідчить 
про певну сталість ми отецького доробку. Правда, досить 
часто доводиться чути посилання на темп життя, який, 
мовляв, не припускав з боку поета заглкблености, вооере- 
джекостя. споглядання і вимаі'ае постійного поотупу відпо* 
ВІДК0 до життьового руху *). Але на жаль ці міркування Існу¬ 
ють часто дише бо ^и^в. леретворюючноь іноді ііе іаоіо на 
квапливість. шоТЙ ироткетавллбтм'Я заакачека, безперечно 
консервативна тактика майстра, яка корениться в іиливі* 
дуальних особливостях поетової вдач і, своєю чергою проеК' 
туючн його ідеологію. 

Та мало констатувати загальну вагу, пророблених поетом 
варіяптів; треба ще показати, куди найбільше спрямований 
його стилос (заере уогіеге зіуіит); подані (вичерпні) мате- 
ріялк показують це ясно: чн не найбільше дбав поет про 
фонетичну красу мови, про евфонічну бездоганність звуко¬ 
сполучень на иіжсловесних межах, чи запроваджуючи для 
цього новий лексичний иатеріял (у формі так незмінних, 
як 1 ЗМІННИХ морфологічних категорій), чи виконуючи ґрун¬ 
товну перебудову метроряду, строфи: навіть там. де при¬ 
мат належить не фонетиці, наслідком часто буває підви- 
щення евфонії. Лвшо двічі здибали ми щось подібне на 
збільшення приголосних в остаточній редакції; 

1) І в тихш? одСліюках лал^мііпТ І а срібних одблвсках ладзомної 

)йузихи иуаиіоі, 

2) Мене в таверні б|іудяіЯ не >тнуло Мене н Оруляіл таверні ке нниуло.^ 


*} Ще Франко (в .1ЯСТІ до Павли ка а ЗО диаяа 1873 р.) лнсав: .Я впа> 
жак» ФаьоСерп. сидячого 20 літ над одною оовістс. лурнем або велііккм 
еамолюСом*. — :іаява. безпосередньо авявана а твпологЬію митців. 
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де І) Убіг трьох приголосних еср {^в сяібігих*) заступав 
собою дні („в тихих") аби 2 ) збіг трьох ириголосних ебр 
(„« брудній") постак замість двох ет („в таверні") з вимог 
аміни наголосу; та навіть коли б д1 збіги були конче како« 
фонічними і то окремішність, винятковість їх ще більше б 
акцентувала домінантне цілеспряноваиня у поетовій праці 
падваріянтамн. Вага ж цієї домінанти став особливо інструк* 
тканою на тлі того конфлікту поміж ритмікою та евфо¬ 
нією» що його приклади постачають ще й Інгиі пооти 
України, як, приміром, М. Пажаи (що в нього тіснота метро* 
ряду часто призводить до міжс^говесних збігів» евфонічно 
дефективних)*), не кажучи вже про представників молод¬ 
шої ґенорації **). Щопраііда, це підвищонкя евфонічної 
вартости не значить, що загалом у віршах М. Рильського 
не трапляється какофонічних збігів на міжсловеснкх межах: 
вони е, навіть у тих поезіях, що не вазнали переробки ***). 
Ллє це зовсім не руйнує, навіть акцентує завдання^по 
змозі підвищити евфонію засобом редакційної роботи над 
ьаріянтами. Аналогічної інструктивноотк^й увага поета 
до пунктуації» справді занедбаної у сучасних поетів» за вір¬ 
ним зауваженням 1І. Ролонка (див. щодо цього згалуване 
з циклю *Сотвор1ння світу* II.—П. Тичини.****) ІІагу 
решти оаріянтів вище відзначено. 

Та хоч як важливі ці наслідки в загальному пляні, все ж 
вони б мали незрівняно меншу вагу, коли б дозволяли тільки 
проспівати Індивідуальну хвалу майстерності М. Рильського 
та покартати решту поетів, що, мовляв, відстають. 

Справа в тому, що пророблена ираця, здається, має й іншу 
принципіяльиу вагу. Диференціяція наукових дисциплін 
це свідоцтво відповідного проґреоу, часом вимагає оберне 
ного — контамінації окремих дмоципліи, шо дозволяє по 
новому освітлити певну проблему» ЗМІЦНИТИ здобутки, ви 
сновки. Таке, приміром, застосування статистичної методи 
до лінґвістикя, такі ж і зачеплені на початку цієї студії-- 
теорія перекладу та студія поетичних варіянтів. Стосую¬ 
чись до теорії літератури» не пориваючи водночас а II Істо¬ 
рією, ці віти літературознавчої науки перекидають місток до 
вінця лінґвістики —стилістики,—теорія перекладу в біль- 
иіій мірі*****)» як студія варіянт1в.Нові докази цьому постачає 


*) Діш. іще рецовзіш в. Ковмавоьхого на «Чорну епопею* І. Ю. Кулика 
(.Життя і Революція-. 1033, М 7-8, ст. 220- 

** ) Дно. мою рецензію на «На нарті* Ю. Лубкова {.Червовий Шлях*. 
1020, № 2, ст. 217). 

•**> .Летяте е вікно—* її, 07; II, 80Х 

••••) ,Матеріяли до карал^рнстиав творчостя П, Тичини*» ДВУ» 102СІ. 
от. 12 та прим. 21 па от. 34. 

*****) Бо користае так із загально теоіютнчлої» яв і прокті^чної стилі¬ 
стики мои орігґіналу й перекладу. 
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вже цитована книжка яИскусство персвода**, д« в статті 
А. Федором а (»ІІриенЕ4 и аа;іами х у ложестя енного (іоревода*') 
дістають лове, сказати б, коикретно*лабораторне освітлення 
такі моненти теоретичноГ стялістики. як семанткка (от. 15Н 
та 1ц. )і жорґонізми (ст. 140—141 та ін.) або-^своєрідна 
система тлумачити корені слів — чпродна етимологія (ст. 146 
та іи.) тощо. Про цей же зв'язок стилістики з аоревладок 
настирливо говорить і такий авторитет дінгвіотики, як Ваііу 
(о методично*лодагогічйому лляні —„Ргесія бе вІуИвіЦое**, 
1905, Лррелбісе; аналогічно, хоч трохи запідьніше — иТгаІіе 
(1$ віуіівіі^ие Ігап^аіве", еб. 2. уоі. ], § 27, р. 24). 

Навряд чи також слід докладно деталізувати зв'язок 
теорІТ перекладу з теорією ж літератури, яка дістає від неї 
ту ж таки ллбораторву Ілюстративність, наочну в працях 
увраГнських теоретиків перекладу (як В. М. Державін, 
0. М. Фінкель) та російських (щойно цитований А. Федоров, 
ор. ои., ст. 225). 

Навіть така, сказати С, прикладна галузь, як методика 
мови, ілюструє зв'язок МІЖ лінгвістикою та теорією літера¬ 
тури, замикаючи ковтамікатиане коло поміж позначеними 
дисциплінами *): маю на увазі ті вправи а „Найголовніших 
правил української мови (за иовям правописом'^) Ол, Синяв- 
ського, де вій, ілюструючи розбіжність поміж вимовою 1 на- 
писанням (в дієслівних ходах асиміляції), влучно удаєтьоя 
до дуже простого засобу —рими (вид. 2, І920, ст. 54—бЄ), 
запитуючи: „Чи добре римуються попідвреолювані олова 
в оцих віршах; 

Стигнуть зорі, як пшениця. 

Буду я журиться і т. ік. 

Нарешті ж, і теорія перекладу і студія варіянгів обо¬ 
пільно ілюструють комплекс о вість літератури о ію факту **) 
(зокрема — семаятичного осередку) тими різноианітниии 

•) Теорія літеретурн ТеорІА перекладу 


ЛіігГвіегвка. 

’**) 1 ніч'ресні дуекк з цього оріїводу подав П. Ярко (•Простойшне 
осноааняв форм&яьаогоакадії»* — Ага роеПсо, 1927), який каже про коре* 
дяцІю, коорліінаціп та воибіновіну вомпоміДіо форпальнвх компонентів 
літературіго*художнього гпору, рясно стмрджуючв свої теае кеваядожо' 
ними прикладами. 
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процесами, що в ньому відбуваються в наслідок чи пере¬ 
кладу. 'іи варім нтін; ці балянсові процеси: к<>мііі*.нсоиаие 
виключення деяких комаонентів ориґіналу (чи п<»гіерс;ші.оІ 
редакції), виключення компоненту а компонсацжю, екв1ва> 
лента компенсіїція. ііеекиївалентиа компенсація таііі.,що 
їх деталізацій кжо виходить ва межі цівї статті 

Та, підкреслюіі>чи рі ші форми іцойїім аналізованих конта- 
мінацій (наочні і в проробленій студії), не треба забувати 
й про ту специфіку контонінованнх дисциплін, що часто 
виявляються н конфліктній формі Цей конфлікт почасти 
відзначено й вище; акценгуемо йоіч) наприкінці. 

Ліні'вістика, оперуючи а окремими фактами, конче потро- 
був к повних аавлаїіиях (яв, прим., у цитованій розвідці 
проф. 0. II* Синяеського) «масового* обліку, що опирає І ься 
ни закоіі великих чвссл. ІСількісннй оОракунок має ніоце 
1 в студіях варіяитів Адже евфонічна домінанти Іху М. Риль- 
ськоі'о з'ясовується саме на базі такого цифрового обліку 
(% не наведено зважаючи на порівняно невелику кіль¬ 
кість вілповілніх фактів). Але поряд із тим значно біль¬ 
шого значіння набував ваіа інливілуального факту. Якщо 
лінґіистйка не повинна бути суб'єктивиою, то студіл варіян* 
тій (і теорій перекладу) конче мусить ураховувати ІнлнвІ- 
луальиі преднлекші поета (лексичні, наміть зовнішньо 
формальні та ін.). бо без цього дослідник ризикує, оорнху- 
ваашн все, загубити головнеіндивідуальне обличчя поета 
(відповідні риси вище проблематично відзначено). 

Для ілюсірації використаю відомий вірш І. Аннонського 
„Нсвоаножно*: 

Бсть слова. Их диханье^что цвет: 

Так же пежно і бело тровожно; 

ІІо меж них ки печальнеє нег, 

Ни нежнее тебя, НеВОЗМоЖНО. 

Не позвав, я в тебе уж любил 
з ги в бархат ушедшне звуки: 

Мне являлись нерцаиья иогил 
И сквозь сумрак белевшио руки... 

Но лкшь в белом вевце хризантем. 

Перед первой угрозоН зябвет.я, 
е.ь отих во, зтих ом 
Ра-злкчить я сумел дуновенья. 

...И запомннв, яевсстой в сапу 
Клк в апр4‘ле тебя разу брали,— 

У забитой калитки я жду, 

Поавовить к сторожам не нора ли? 


Культур» )ір. еДОІА. ’ б. 
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Коли слова аи словом, — что цііет, 

Упадает, бсл(*я тревшкно, 

}\п оочальнмх уеж павшимн ііст, 

Нг> люблю я одно — >ШіОЗМОЖНО. 

Цей шедевр лірики СВІДЧИТЬ про надзвичайно гостре 
відчуття иоета но тільки щодо »ф&рбн'* окремих олій, які 
викликаю І ь ман^фніїніільиіші асоціиції (нЗТИ в бархат 
ушедіине звуки**), а навіть щодо окремих звуків (»зтих ізз» 
А 1 НХ 33, 8 вх дм**). Нідиовідннх прикладів кожна було б 
навніти безліч.*) [Цоб зяверіинти цю роботу, наведсио 
]і реініані до нитовацоТ п'кси Лііненеьвого прекрасні рндки 
Мпивсаііа (питую яа иЬ'кті б'бсгіге** АІЬаІаі ззіз р.. 40): 
„І.ев пкііа от пне Лме-, тоді як .Іп ріпрагі бсн Іегіеигв еі 
шбте ііев богіуаіиб не Ісиг сіетапбеиі <)и'ип вепи. ]1 Гаиі'- 
проді^вжув далі Мопасаи 1іі>иусг сеііе йте, ^^Iі аррагаН аи 
синіисі (І'лшгев той (принции тісноти ритмічною чи — 
иіирше — еенаитичного ряд> ?), ,.^иі беїоіе еі есіаіге оегіаіпв 
Ііугев б'ипе іитібге іпгоішие Ьіеп біГГісіІе н Гаіго ^иі 1 ]І 1 ^ 
ІІ у а баль ІС6 гарргоеЬешспи еі Іеа сотЬіпаІзопа бе 1а Іапріе 
оегИе (якову принцип іі^іж .тісноти**, шо стимулюк неопо- 
дівині сполохи иайзнховяиіших семантичних нюансів рвг 
сеіЧаїпя Ьопшев. іоиіе І'ауооаііоп бЧше їлопбе рои(I^пе ^ие 
1е репрій без топбаіив пе каК ріиа аррегсеуоіг пі бнУІлег**. 
(ІЖарги прі'доижено: .Оиап^ оп Іиі рагіе <Ій сеіа. И ве ШсЬе, 
гаїиоппе, агмншопіе. иіе. сгіо еі уси( ^ 11 ' 0 I^ Іпі ліопСге*. Ллє 
доноиаіруиатн кокі|»лікт між естетичною та ю^мукікативною 
фу КЦІЛНИ художньої МІ >ВИ для того, хто цього Иг* відчував,-^ 
иедоцілько: .N 0 вепіиіа раз, II пе сошргепбга ратаїв**, все 
І с^ьерджеко порівняпням: .Аиіапі рагіег шивідие й без 
^епв ((иі н'опі риїлі б'огеіііез'*. 

Дм того ж усі ці свідоцтва і скарги набувають ше біль¬ 
шої евли на базі такого потвердження з боку лінґвістики, 
шо його постачає вже циіований ВаІІу («Ргеоїв бе зіуіізіїани'*, 
р 113): «Ьез іти^г я Ііиегаїгсз пе боїуепі раз сіге біибібез 
ипІяие*іпепі роиг біго бізітдпееа без іта^ев готтилсв: 
і І іачі ІЄ8 доШйг роиг еШв — тетев, роиг геиірііг воп іпіа« 
^іпіііоп ии>8 /опп^8 еі р^ иг 8е І'ат/Ііагі^ег иьес 1'МН4^ 
и^и$ йе /о 1‘\%\йне*^ (підкреслення мон),бо „а ип рої пі бо упо 

[ »1ив ииіііаіге, Тез ітаї^еа воп^ ооліте Іез сотрагаїзопз оі 
еь рбгірЬгавез, сопіте (оиз Іез аиігеб іоигз 1іи4гаіте8, ип 


*) Згалі^йно однк (шхднвиЯ для гонозй паабденого мотиву), що нв« 
лващть — Лєрмонтову: 

Есть р«чК'-'знапеаье Ко ви без волвоквя 
Темно ядь нв’ігожво, Ввнивть вевозножно. 

Хврвккрне внкорвствняя одвваоаої декешш рми у иідооіідвій ( 1 ) строфі 
поеаії Аккенського. 
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ШРГУеіПеих тоушк 1 І'ас^ие^і^ Іс цепе Ітрг^ибіі той;". 
Всі ЦІ натеріяли свідчать про ііідбищепу вражливість иоетіь 
до ] хоч на погляд лінгвіста вона може бути навіть 
кучедкою (як у внщенаведсинх прикладах із Ґумільова та 
Сологуба), однак нехтувати цинк доказами культури олова 
(болай індякідуальніїї) а« ніяк но можна, досліджуючи 
еаріинти ^ дорогоцінні свідоцтва, що відхилюють куток за- 
ніск ВІД роботи „в майстерні художника слова*. 

ізге. 




Олексі СиНІІСЬННЙ. 


НА СИНТАКСИЧНІ ТЕМИ 

(З приводу орудного дібво! особи при лересмннх 

дібприкметиинах *) 

Як знати, питання про орудний діввої особи при пере- 
ємних ліеприкметіїиках та ліксловах у вкраїнській мові 
;і.уже непокоїть практиків мови, надто ж численних викла* 
дач і в мови по різних курсах, редакторів мови, ііерекліла* 
ЧІВ. Справді бо, аа ким асе йти. чи за тими, то рішуче 
заперечують цей орудний, визнаючи його .противним яви* 
ковин авкчквм українського ііаролу", чи еа самою літера* 
туряою українською мовою, що знала й знав його в біль* 
ІНІЙ чи меншій пропорції (як до письменника й мовного 
жанру)? На практиці, в спрощеній формі, це питання ча* 
стеккко й роав’язумтьсл примітивио^посліловно: або безо* 
г ляд но застосовують конструкцію з .від", лк ото .анексія 


*) Цп замітка була іікииеаик и^е по весні 1923 року і им свою мо- 
імпьиу іі'ТО|)І 0 . Цаиікмік нони ось Іа акого пркиолу. Як віломо вгіи, хто 
слЦікув розвитком нптої Літературної мопн і нідпонІдмоТ літератури, 
серед кнїксьхнх мооозіїпнаів кілька років тому варолидаї'я думка, що 
конотрутСн типу •каннганкВ ник* не українська, шо україисько» мовою 
треба кааатії .наиіітаиігА під пьоіч)*. Хоч 1 нічим серй'юним ісе від* 
перта, ця думка проте впала на ролеїчнЗ і'руїіт ноиітпьоп) •самобутпиц- 
таа". голінного до етього орніїніиіьного в нові, хоч би то була вигадка 
й іпсенітніщ». Наслідком цього половудн л'ланлагл така мова, що її ввн- 
пий ні україніО з .поук^нчїні^юваиоь)* мовою поростали А розуміти, касто 
.вавоП'>ііаил иіл Пол ьщі людіїіоти* (замість .ііольщою* ь •внзіїоіона від 
Рал Укрнїна* іяан. ..На;іаии*і. .конфігкаїия від а нори камської ьладн 
амглійських сулон* (вам. •вдадом»*, всі прикдмн в київської гаеетн »1 і|ну 
лотвр<*і>ка Прандя*). А л книжечці М. Гладкого (давнього редактора иовк 
„Пролетиікьхої Правди*!) .Мова су наївного українського лнсьиенства* 
(ДВУ, 1930) можна яііаЛтн иі.іу аполоіію обминання хометрукції а оруд* 
ним діавої особи і спот ворсин я мислі і нонн на догоду цим теидеиціам. 

1 от до реланції «Вісникд Інституту НаукоііоТ Мови* була надійшла 
отяггя Я. ЬІмхоллвнка. до іюсн.іянніїн на мову Кулі під. ІІІсвчоика Й 
інших инсіненннкіи доводилась безнілстаакість І шкідливість для укра» 
їкської мови тенденції обмивати конструкцію н оруди ви І (каог.тялію 
запроваджувати иатомість коштрукцію в .від-І-іюдоввй*. Редакція .Віспн' 
ка*, пАдІ<ілавшк ту статтю до мене, простила мене ннеловитнел а при ослу 
цьиго питакпя. на що я А відиовіи пцісм аамітжомі в на^иї» іцо вона разом 
Із статтею Я. Мкко.іавнка зявнтьсл в 2 кип. «Вкккка*. Але іюдакіин 
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<>зсараібі! піл РумунІГ тощо *), або беаоглялио захаращують 
мову надмірним уживанням конструкції в СТИЛ 2 російської 
канцелярщини (.мною намічалося**...). 

Та чи о якісь оО'вктнвн'» важливі підстави категоричнеє 
роав'язати це питання, ообто визначити одну з цих кон¬ 
струкцій? Як і в усіх практячио-мовних питаннях, важать 
ке стільки таачнипі ,,учови поихо.іогічного харантеру**, 
що на них сіінракіться прихильники конструкції з .вГд'Ь 
родовий*, як фактичний стан справи в прорізі часу й про* 
стору. В основі практичне мовознакство повинне стояти 
на тих самих підвалинах, що й мовознавство наукове, в 
даному разі ми ПОВИННІ зперіїутися до .трьох китів** —до 
давньої мови (Історія), до нової літературііоТ мови та до 
кародньоТ мови. 

Щодо посвідчень історичних, то вони аж ніяк не аапе* 
речують Існування коаотрукціі а орудним дієвої особи при 
переемних дієприкметниках и найдавніших часів 1 через 
усі ВІКИ. Правда, ця конструкція існувала поруч конструк¬ 
ції в .огь* (і родовим), але що не відомо, котра а них вза¬ 
галі була частіше вживана. 

Кокотрукціл з орудним при дієприкметниках ііеревннич 
відома в найстаріших пам'яток і староболгарської м^^ви***) 
1 української, ііже в старо київських літописах конструкція 
орудним при поревмних диприкметниках звичайна поруч 
ісонсгрукції з «огь**. напр.. у Лавроіітськону літопису, по- 
ЧИНаКєЧИ в передмови (ло творять по вся днн немучинк 
ПНКИМЖО") 1 далі (ДВВ. піл роками К08. 912. 1075, 1096.1099...). 
Тав сіімо в Іпатському (дпв., напр.. на ст. 167. 168 ... в 1 -му 
вид. Археоі'р Коміс.). Не цураюіься конструкції з орудним 
при переємних .чікпрнкметниках і наші грамоти середніх 
ВІКІВ. Хоч рідко, а все ж у них к такі сполучення, як 
..никих*ь не принужеііг* (Б. Розов. Укр. грамоти 1, ст. 106). 
„дьяволомг рост^сі'.ицою злости, пспркятелемь люде кого 


його, маючи в цій опрвігі, повно, Іігіоу думку 1 не содідариііуючясьів тни 
шо олнрввтьАл тільхи на 4акти. по ігидрувупала в І вип. •Вісннка*. що 
пкМшов 1930 р.. в І тіві «татті Я. Мнко.іакмкв. «І иоиТ занІткн. 

А як пятаніїя до гост|ю ('ГОЇть Іщо Я па сг.агодк1. то вехаЯ ця ваніт* 
ва хоч тепер побачить льіт. 

Лруку»тьоя тут вона я луже неведпаинв аиіяаик Я лодатвамн. 

*) Щопрівда, це ми блчимо по тільки в брмглядкоиу наслідуванні 
иеннки |юцоптам--дно., напр., абахуіпчясії на аібрвиону від коне... мате* 
рілді* в .Україні* за ІЙ2Г> р., ан. 5,ст. 14. в статті О. Курилової. 

**| Напр.» у СуліАсльоькім рукопису іоиструкдія з орудним дієвої 
особи ижива/тьсн мабуть ря.іів у два частіше, ніж конструкція в «оть" 
<дии. Р. МікІовІсЬ.Мопнт. іжіяоові. о сін). Виргаді. стор. 1.4.3, 9.11. 263...). 
Шоло цієї конструкції а інших «•доп’їік. мовах, дна .Р. МІкІоаісЬ. Vе^к. 
Огатга. ІУ, ст. 701... 



ПОКОЛІЛІья яьодігано Лило* (іЬ. ст. 120), ,шводу учиненую 
Ал«ксандром'ь носводию (ІЬ. ст. 123*) 

У 1І»*рссоамкі\ькій ввангелИ їв стол. (а снитакоа й лек¬ 
сика пі«І пам’ятки 0агат«і чим нагадують сьогочасну нлрод- 
ню мову) тож « конструкція з орудним при перовмних 
дікприкмстникал, як напр., „било ому обіцяно д/у/хонь 
с/вя/тим“ (Труліі III Лрх. сгізда... т. 2. ст. ві, див. ііііе 
там таки ст. 64, 102. пі), хоч частіше, правда, тут кон¬ 
струкція з иОт + роловий“. 

Знай ц<;й орудний І літературна мова 17 — 18 ст.. знов 
же поруч коиструкціТ з „от'*, як от у Пампи Воринди (лин. 
„Зап. Істор.-Філолог, Відділу УАИ*, кн. ХІП—XIV ст.ЗЗІ). 
в Інкінх пам'ятках тих часів [.чин., ііапр., вид. Наук. Т оя 
їм. Ш(Ніченка „Укрнїн.-руськнй архип** т. VI, ст. 4, 64, УН, 
до, МІЖ іншим, аііахіщиио цю коїоігрукцію но тільки іі са¬ 
мих апокрифах тощо, а й у приписках копістів, як от 
„елнсАна биі'/ть/ сія бесіда мно/ю/грішним рабом** (ст 96); 
дин. Іще приклали конотрукді! а орудним о книзі |{. Но- 
тропа „Очорки нз ксторни укранн литер.XVIЇ—XVIІ век.“ 
ст. ЗО, но, 91]. Також у канцелярській мові цих часів кон¬ 
струкція з орудним дієво! особи не новина, ндлр, V руко¬ 
писній КНЯЗІ записів полтавгького полковника Лекенця 
початку їй стол. навіть по двічі на сторінці в такі кой- 
струкцП. як „ііроданои нами луки**, „признаки н/іми ука- 
заіініе**, „корову нами вже принатую”. У Ііккрашевича в цей 
зворот (див. Ак. 0. Шахматов—ак. Л. Кримський ..Нариси 
а ІОТ. укр. м.** ст. 188—„оскорбленг тобою**). УлрамИйст. 
„Милость божіл^ (В. Антонович н М. Дрзгоианов. Историч. 
лісяк малор. нар. 11) в 4 випалкп конструкції з орудним 
(„бгц'ом ларовамой... аоі'/іди** і т. іи.) 1 5 з „оті>". але віл 
цих останніх зді^більшого відіч)нить п|юст1оімькнми лати- 
иізмами разом із такими латинізмамн, як ассив. сит іп!. 
тощо: „Кріівонос*ь вт» Барі вштомі огь себв гуляеті»** 
(ст. 162), „О іірочіих'ь корнгтех'ь ке всіюминаю, Токмо без- 
численіПііо бити утверждаю" (іЬ.), „Толикая в ней радооть 
еще не би вала" (іЬ., 167) 1 т. їй. Досить часто (1, одаеться, 
виключно) вжииавіься коиструкпіТ а „огь** у козацьких 
літописах (Самовидця, Грабянки, особливо у Величка), але 
ж на синтаксі їх акати теж великий вплив латинсько! 
мови, як це видно, напр., в такого уривка: „[Іушкарь тежь, 
премного в томь бою працуючи к войско своє вопомагаючи, 
прийшоль накопець до того, же к своей молодецкой от 
одного доброго козака отсіченной, 1 па копій д<і Ви гов о кого 
в обозь нанета прииессиой бити допустиль главі.** (С. Вс- 


■) Кднструвдіп л ,от* у дік збірвиву грамот я відмітці тільки ол’іу* 
.тув) моркячку я шкоду... у'жнояув) от его отда- (іт. 121). 
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личка. Ска^аике о иойїік*. коааикой а шлякйии. Нил. Арх. 
Кок. УЛП от. ІК2). У старших пам'ятках із більшим ііере.^ 
бором ,\жнва.іи кон<*трукиіТ а .от*ь*. иапр.. у N1 том! ^Па- 
м'яіок ;кр.-русьі£. моин і літ/ вид. Наук. Т-ьа ім. ІПсочоіі* 
ка хоч І досить часто аиаходимо коиструкції а ,.оіг** („от 
Норони проііят бисть** і т. ін.), але иИзгіїаіп» ^ьість Домен* 
тіанои и|а]р|е]мь* (от. 3), бож конструкцій а .оть* в остан¬ 
ньому Контексті надала б іишого значіння. 

Щодо ново! лІтершурноТ мови» то конструкція 8 оруд¬ 
ним діьооі! ссоби при ііеревмпкх діапривметннклх відома Ійі 
почииакічи від І. Коїллревського череа Кнітку І до наших 
часів. У Котлиревськоїх) ця конструкція трапллвтьоя рідко» 
нанр.. н .КііИді** я ВІДМІТИВ тільки 4 випадки: ки¬ 

нута л бідна** (1, строфа 00 ), „І|,я річка Іксвоом обіщана** 
(IV, строфа 17). ..зло, назначено с'ульбою** (V. сір. П7) І «нід- 
биікй біеом** (УІ.стр. іиз), та й з іих 2 останні не харак¬ 
терні*). Лідома досить широко взаі-алі в новій українській 
літературі, конструкція а орудним при діеирикмотииках 
може й це нинадково килакться в вічі в пксьменникін із 
найширшим СВІТОГЛЯДОМ І то гі^ловннм чином у творах пай- 
поважнішого значіння (ІІІсвченко. Фрзнко. Л. Українка). 

Таким чином шодо літературної української мовк. то мо¬ 
жемо сказати, що Віша знала конструкцію з орудним при 
діяприкмотниках з найлавнішнх до найновіших чаеїв. 
в усіх стадіях своєї Історії, як ніколи но нерериьапу тра¬ 
дицію. 

Дощо Ікак стоїть оправа з свідченням наролиьої моли. 
За наролню українську мову до и> стол. ми взагалі знавко 
небагато, на;іто в питаннях синтаксичних. Щожло народ- 
ньої мони НОВІШИХ часів із 19 гтол.). то наче б то кон¬ 
струкція з орудним при переаминх дівприкметннках Ііі пе 
властива. Так принаймні часто твердять. 1 справді, можна 
перечитати соті сторінок еткогрАфічних записів, не на¬ 
трапивши на таку конструкцгві. нсеж ке можна так кате¬ 
горично заперечувати наявність цієї конструкції в ннроянІЙ 
мові. Хоч і зрідка, а в записах народиьоТ нони все ж кон¬ 
струкція з орудним при персвмниі дівіі^кметннквх 6. як 
от хоча б випадки наведені у нроф. Тнмченка в праці 
кНокатив і Інструмекталь в українській мові** на 79 стор. 
До них Іще ножна додати декілька прикладів Із „Мате- 
ркал-ів по пвродн. еловесп. ІУ** П. Гнідича ка ст. 87,88,80 
(хоч ЦІ прикла.чн й очевидно книжного походження, та ж 
записані вони з народнії уст). Л вже ж не можна гово- 


*) Цікаво иідиітитн, що ховструкшї в «ол” а .Нііеїді* в тільки іі|іч 
аожнвнх нивах: ,Од рук Кіісвнпх дож&ів ііортііі: Окшт...* (У1, строфа 
«ол серпа КОЛОССІ «яутьея* (У. ст|к 134). 
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рити іі|ю якийсь кннжіїнй віілно у таких реченнях: „Л зло¬ 
дій, прийшопши. розкаа&к зроблюIIов їки замість байки** 
(Чуб. II. П20). /Гам, де слобода ІІнчакрак, нере:і КІнку» був 
тлтарськиЙ МІСТ, одбитий козаками** (Я. Новииький. 
Нир, нам. об уроч. и ист. лиц. Заппрожья. 25 ст.). Коли ж під 
„дієвою особою** розуміти тс ..взагалі живу Істоту** (КТим- 
чеико. ВокатиВм., ст. 7В), то можна додати ще* такі при¬ 
клади 8 народньої мови: Чуб. її. 20-21 ст.—«місце, що 
усеиокркто гадюками**, „покрите звірюками**, 
иГ а дюка ми усе б>ло аакрнтс-; Чуб. НІ, 77 ст. —„мати, 
ворон і д ти. йол ов лем і вороном. 1 ВСІ ловлять дочку*; 
Український діялсьтологічіїий збірник II. 222 от. — „а того 
(важке» орати), шо бог дощу но посилає, а земля суха**та ще 
й с к о т и м о ю з а т о в ч с и а**. 

Алеж так само тільки д^іже зрідка трапляються в на- 
мііИй мові й ьоііструкцІТ 8 „від + родовий** дІваоТ особи. 
Далеко не в кожному великому томі етнографічних метс- 
рія^»^в можна натрапити на ию конструкцію. 

Значно рідше, ніж ьоиструкція з орудним при пере- 
ємних лінприкметинках.подибуєтьги конструкція з „від (од)* 
і в новій лііературтіїй мові у таких контекстах, як ,.ііід 
усіх покинута** (Грінченко). „ухвалений від експертіи** 
тощо, але вона зовсім звичайна в таких, як „від Лкадемії 
надіолаїїий, „від матері порн^дапий* і т. ік. 

Таким чнном, як бачимо, все тс, шо тільки й може нас 
уповицвалсувати на якісь висновки щодо ноішнх питань 
(Історія, нова літер, мова Ії народня м<та) власне не упоино- 
важу в нао на з^ілви, що оте „правильно**, а оце „неііра- 
Віїлішо'*, По уповноважують і нагально-теоретичні мірку¬ 
вання про зннчінші й походження і:оі[струкц1І з орудним 
при поревмних дівприкмсгниках у слов'янських мовах 
(див. Л, Потебня. „Из запис, по русе, грамм. 11** от. 466...). 

ІЗалишається найменш висвітлена «торона питання 1 
одночасно дуже важка а практичною боку: коли немає 
серйозних підстав викидати з української мови конструк¬ 
цію з орудним ДІЄВОЇ особи при пероємнкх дієсловах, то чи 
ке стоїть вона з конструкцією „ віл + родовий* як рівно¬ 
біжна? 

Що й розмови не може бути про механічне й безоглядне 
аалрива.ажувамия конструкцій із „від-{-родовий** при поре- 
ємних дікіїрикметниках, свідчать уже наведені зразки як 
„визволена від Гад Україна**, де недоречна консірукція 
зовсім спотворює думку, надйюча Ти діаметрально проти¬ 
лежного значіння. Надалі, певно, ис питання на тім І по¬ 
ля гати ио, щоб точніше розмежуваїк обсяг застосуввігия 
обох вонотрукиій, а не на тім, іиоб спинитися на якійсь 
одній. Умов для застосуваввд тієї чи тієї конструкції де- 
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кілька —тут нажить і лексично значіння діволова, к лок- 
оичне зітчініш додаткового іменника, І функція іЬі'о в ре- 
ченігі, тільки ніяким чинок не внзіїпмая тут сама гола фор‘ 
мула «Іменник дінвої особи чи взагалі живо! істоти при 
перовмігнх лінпрнкиетннках 1 дівг^овах*. З цього погляду 
приклади з «від**, наведені в зіиааній праці пр^ф. в. Тин* 
ченка, зовсім не одповартіїі, бо Іменники в «від цІ<;аря 
ларований**, «під (ин'а приглапик** вианачахіть не обов'язково 
лівву особу, а вихідний моиспт. далину причину літ, отже 
й стоять вони в ближчій аооціяції а іакнми виразаип, як 
• іти від кого**, а далі •засмажиінй віл сонця**, «віл пилу 
сірий” і т, їй. Г яі»всім звичайні в українській мові такі 
коне грукції, як ото дВІл кои> дароваїпій*, отже й нВі.і кого 
пер'^каЗіїний. записаний, везений, несений../ Лло авеїб, 
ближчу причину визначав орудний у таких внрчзях, як 
,Лду конем”, „передаю Іваном”, „шаслквкй долею” тощо. 
Як не далекі, «ідавться, нначіннл орудного в цих оотаніїїх 
прикладах, а все ж Тх зближав до себе основне значіння 
конетрукції супроти попередніх конструкцій з „ВІД", 
правда, й поміж цими обома ря.ааии немов великої відруб- 
носги, бо можна ж сказати не тільки „засмажений віл 
оопцн”, я й „васмажоннй сонцем", але в тім то й річ, що 
це вирази не ЦІЛКОМ однозначні: у першій конетрукції 
„ВІЛ совдя* причина дальша, „сонцем"-—причина ближча, 
Інак сказати, .засмажений від сонця" стоїть у ближчій 
асоцІяцП а „засмажився віл сонця", а „засмажений ооіі« 
ден"-а .сонне (його) засмажило". 

Знов же зовсім ириродіпій в українській мові орудний 
особи, коли вона визначав дальшого діяльняка. власне 
васіб, як „переданий сестрою" («через сестру), „налісла* 
ний ХЛОПІШМ**, иОДержнИИЙ кур'єром* і Т. ІЯ. Ллеж 1 меоше 
властивий українській мені орудний бсзпогсреліао-дієвої 
особи но завжди можна одмежувати від орудного засобо- 
вого, і ми не наичо підстав забракувати конструкцію з оруд* 
ним при оеревмнону дівприхмотйикові на -но, «то у такім, 
напр., контексті II. Мирного: .3 ляхами панами ми билися, 
рубалися, вставали, як один чоловік... Па віщо? Па то хіба, 
щоб нас нашою ж старшиною побито, у неволю по* 
вернено?” (Хіба ревуть воли т. 1. ч. 2 , ст. 102 ). Тож 
яе можна тнк бсаоглядно забракувати б фрази „Це вже 
подано ним до відома" {0. Курило. Уваги* ст. 48). Дужче 
надаються до конструкції а орудним при переяміїих діє* 
прикметниках абірпії іненникн, як нарад, влади, уряд, 
а також назви твврин. Та навіть І в випадках, найменше 
властивих ннролтй мові, як „ким зроблений", конструкція 
пя но більше штучна (якщо не менше), як „віл кого зроб¬ 
лений”. На своєму МІСЦІ ж вони обидві добрі і навіть при 
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тій сшін дійцрнкметіїиву мажVть бути рнзом, як цілком 
нормальні й доречні, яапр.» ,,ннм передкикй під Академії 
лист'* *}. 

Коли знищити КОНОТРУКОІЮ через те ТІЛЬКИ, що П недо¬ 
речно вживаюгь, або надуживають» або вона мало влаетнпа 
народній МОВІ, то тоді довелося б багато чого викинути 
в української мови. Хіба не калічать невірним уживанним 
конструкцІТ з безпідметовими реченнями на -ко, -то, вині' 
шуючи, напр.» на крамницях таблички .Краминцю зачи¬ 
нено**, наче її фінінспектор чи що зачиянв, кили вона про- 
птісіньво собі на час .аачвнепа*? А чи багато ви знайдете 
(та й взагалі чи знайдете| в народній мові так званих 
иазовних р**чонь (иИтах. ріка» яелена вика..**)? Зокрема 
щодо безоглядної орієнтації на нароіню мову, то вона 
так же небезпечна, як коли б в архітектурі на все диви¬ 
лися а погляду, мовляв, .звичайної* со.іянськоТ хати. Така 
орієнтація в мові неминуче зведе П на отупінь мови д кя 
.хатнього вжитку*. 

32. VI, іт 


*) Про обяляі ці кояструкаГЇ в літерятурпій нові докладно сшано 
в моїй книзі рНоріся української літературної мовк* $ 167. 




Олексі Синівський. 


КОРОТКА ГСТОРІЯ .УКРАЇНСЬКОГО ПРАВОПИСУ". 

За початковий локументальний момент досить довгої 
й скла;іноІ історії «Українського правопису* треба вкзиати 
поотаїїоцу Ра;пі Народнік Коміоаріп УСРР з 23 лнлня 
1925 р.: 

« 1 . Для розробки правил правопнеу української мови 
організувати при Наркомосі Державну К<»міоііо під голо- 
вувинням Наркома Освіти О. ІІІумського з таких осіб: 
Бутвина И., Гннцова Н., Голоскесича Грунського М.» 
вфремопа С., И<»гансена М.. Калюжноіч) Н.. і^сяненка 
Кнриченка О.» Коряка Н., Кримського А., КуриловоІ (Ку* 

Є О., Пилипенка С., Полоза 0., Річкцкого А., Секунди Т., 
^ськото 0., Скрипника М.. Соколя но ькоіч) І, Солодуба П.» 
Сулими М.» Тимчокка Хвильового М., Яворськоіч) М., 
Ялового М. 

2. У своїй праці Комісія аовинни виходити а сучасної 
літературної мови, що в синтезом основних народніх дія* 
лектів, принявши за основу ,»Найг«іловніш1 правила україн¬ 
ського ііравонису Усеукраїнської Академії Наук**, зпівер- 
джені НКО УСРР 1921 року. 

8. З метою ПрНВ8бЛ>*ННЯ широких КІЛ наукових і ЛІТЄ' 
ратурних сил до участи у внроблеааі правил правопису 
української мови доручити Паркомооові окликнтп сне* 
цінлкну конференцію для обиіркуваиіія виробленого Комі- 
сібю проекти правил иравоіпісу*. 

Таким чином, як бачимо, в цій постанові дано дирек¬ 
тиву як щодо напряму ор.іці (синте^а). так 1 щодо меі'оди 
праці (конфнр»*ццІн). ІІ^их Грунтовних яасад Державна прл- 
воііисна КОМІСІЯ трималася в усій своїй наступній праці, 
лочніїаючн Ніл оргалі;іаційпоІ наради, скликаної Народнім 
Комісчріятом Освіти вже 1 серпня того» ІЧ} 2 Ь року в Хар¬ 
кові. На цій нараді взяло участь погіад половитіу членів 
Комісії: Вутеин В., Гвнцов В., Голоскевич І’., Бфремов 0., 
Йогансек М., Калюжний іі., Касяненко в.. Попік 0.. Річиць- 
кий А., С^'кунда Т.. Оинявський О., Солопуб II., Шум- 
ськиїї 0., Яловий М. Заслухавши інформацію О. ПІунського 
про завдання Комісії та доповідь 0. Сцнявського про пляп 
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праці й обміркувявкігн питаїша ьсобічпо» Коміоія па цій 
параді одностайнії визнала, що ііері*д нею стоїть питання 
ширше за впорялкуваиан самого мранопису в вузькому 
апачіині слона, що їй належить упорядкувати літературну 
українську мову й ііюло морфо лої тї тощо, оскільки ця нона 
и Н(*сирил гливих умовах лор«'В(>люиійного існування не 
могла цабутк ]|а^н*жно 1 одионанітности й сталости, так 
потрібних для органу дерасавіїнх і громадських установ, 
школи й науки. Та хоч перед ІСомісівю литапня но]»ма іі- 
заїцї літературної української мови стало на весь свій 
зріст, кінець-кі II Щ'м їй лоислосл відібрати тільки най важ¬ 
ніше з обсягу нормалізації мови, обнежнішіися голсівним 
чнітм на лороній (писаній) формі окремих слів і їх рядів 
і иІАн<»втіШИся від систематичної нормнліаації таких боків 
літеритуркої мови, як оргенпіія, ііяголос, не кяжучн вже за 
синтнксу чи словотвір. Щодо наголосу, то ви ріпі єно по лат» 
й<и'о лише на прикладах до різних пра опионо-морфологіч¬ 
них правил» II рк чім у випадках келебіїости, неустале- 
цости його на тому ян іншому слові аоисіи ке подакаги. 
а в нипапках ріенобіжіїости двох иаголосіа в тому <*амону 
словіподавати обллва*). І^іемсцгк ж ортоепК довелося 
зрідка вііоеиги іюловннн чином у зв'язку а иравонноними 
ни ганцями 1 тільки в найважніїних випадках ) принагідно, 
чимало ж ортоелічіїйх питань, як іше луже непснішх 
у самій мові і пе онгвітіїаних теорегнмно, 1 вовоім но 
зачеплено, як нанр., про вимову зубних (н, б, т) перед і 
я чужих слонах тошо. 

Зате довелося вмести в плян праці Комісії дещо й дальше 
ВІЛ но[імал1ваи1Т літературної мови, але важне саме для 
ТІЄЇ нормалізації й взагалі для піднесення й поширення 
літературної мови. Таким чином Ковігія з першої своєї 
організаиійної наради обмежила завдання кормалізуваїи 
літераіурну мову найіютрібнішвм з утилітарного погляду, 
а також найменш сумкіивнм щодо його обов'язкивости. 
Намічено П"Перше встановити український альфабет, по- 
друге пііднти правила правопису елів у частині кореня» 
наростків і приростків (фонетика), потрете визначити закін¬ 
чення вілмікюнаних слів (морфологія, почетьеріе вотако- 
витк правопис чужих олія, поп'яте — власних Імен, лошосте 
унормуваїи пунктуацію, посьиме зсгаиовнтн хочаб шкільну 
(елементарну) граматичну термінологію І, нарешті, повосьмо 
додати ортографічний словничок. Тоді ж положено на окре¬ 
мих членів Комісії підготувати проекти на кожний із цих 


Проте у иодруковаяій книеі ва вдасннх уврвїнгьіснх і веувр&Тн^ 
ськич назвах нагодосн часто не оодаві навіть І в внподках їх бсвоум- 
ліииосги, 1 еоісін по подаиі иа прикладах у {юздиі . Пунктуація*. 
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р<кадІ.']Іи і Шфоглвиутіі їх и оіксцілльїіо склалетіх іпдко¬ 
місіях, куди ухвалено кжіптувати ноиих членів: Иікула С., 
і^олошина Г., Гладкого М.» Дсїп'яіічука 1і., Кали нони ча М., 
)1ікоііськ<и'о А., ІІінчинова К Ціаніни* по підкомісіях кооп¬ 
товано ще Вулаховського Л., ІІаконсчноїчі М-, Ткачем ка Б. 
Па иіА жо оріаііідііційніа нараді виноосно іюбажпния 
аасіроішти до ІСомісП реппепсиіантів Західпьої України: 
акад. 11. Гнатіока, д*ра Гз. Сімовича, акнд. Ст, Смаль* 
Стомького. 

Ч'ам :ко обійраиа иреашия КиміоП в складі 0. Шумоького, 
II. Солодуба, Л. Кримськоїчї й 0. Снниисі.кого мала коордн- 
мувити працн) підкомісій 1 керувати соранох» Ві^агалі. 
Па секретаря в Комісії й ироондії був призначений від НКО 
1!. Діітлів. 

Ухналояий на тій органіваїийяій нараді плян праці 
І обсяг И в основному за^іншиллся неііорушними до оста¬ 
точного закінчення. Від олиоію тільки довелося Комісії 
далі відступитися, не від лсрвісіїого наміру подавати до 
окремих правил правопису яСінсле наукове пооснення для 
ов їло ного оаевокніїя їх" У ігікщссі праці пі«азалоолі то, 
адійснюючн цей намір, часто довелося б подавати но „стисле" 
наукове обгрунтукання, а тільки широке, іш чому пра« 
ктичний характер книги дуже б ст|>атив. Отже, такі 
пояішенил брано на увагу лише в процесі неступііоК праці 
і тільки винятково валяшвно для гек(*ту книги. 

Перший пленум Комісії (після органідаційної кврнди) 
відбувся в Харкові з 11. до Зі. листопада 1026 року. Брало 
учасіь у нарадах понал 20 членів Комісії (а вооптоианими) *). 
На цих нарадах докладпо розглянено проекти: В. Гвнцона 
Лравопис ншдмімо$іі ноі чистини слона, 0. Синн всякого 
Запізнення іідмімюеаних слів та Пунктуацію, О. Курило* 
ноі Праоопис чужих слів, М. Сулими й М. Наконечного 
власні ймення та скомпоновану з кількох проектів Гр'>ми- 
тичиу термінологію. Усі ні проекти зазнавали чималих 
змін, поправок, додатків, особливо ж останні З, як найменш 
усіолені в практиці 1 найбільше дискусійні. 

Працею Комісії в П тих чи інших ухвалах керувало 
ясно усвідомлене завдання — унормувати мову і пркко- 
пне і спроогитн останній на базі тралм цП й при¬ 
роди української мови. Але намагаючися лише 
точно формулювати правила правопису й мови з метою 


*) Бутвнн в., Вікул С, Гінцоа В., Гдоджкй М.. Голоскаонч Г., 
Лом'анчук іі., ^фремов С.. йогаисоа М.. Коряк 13.. Кримський А.. На<со. 
вє'жяЙ М.. Нінчниов К-. Пкдапенко С., ПооІр 0., РГіицьхий А., Синив 
і^кий 0.. СоаодннсьиЙ І., Сояодуб П., Судам а М.. Твачоико В. 
Яловий М. 
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усунути в літсратуриій ноні зайву розбіжність, як иаслІ« 
док боротьби рідині ЛІЯЛеКТІВ, ВЛЛІ10ІЙ, звичок і уподо* 
бань, Комісія мусила ькажлтн на весь дотеасриііній 
процес творення нашої літературної мови І по зіорушуватк 
міжгоіііркоиого характеру П наді»году самій бажаній одно* 
ЦІЛЬНОСТІ й ПОСЛІДОВНОСТІ. Малося розв’язати д.\^я:е трудну 
проблему— IIованати супротилежні змагання в мові: доосе* 
редні й відоссродііі. Дцосероліїв змагання, прагнення бли- 
ної Літературної мови й ііраволнсу виявлялося на протяв І 
всІнТ історії української мови нової доби і стало Імпера¬ 
тивним н останні паси, коли дсржавно-супіїльиа функція 
мови настирлива вимагала лід неї повно! вдности, одно- 
манітностн, сталости. Адеж 1 нідосередні змагання не 
менше плаотнві й заюшні н українській мові, бо хто ж зва¬ 
житься валеречулати, що хоч і иіидонно-східня (краще 
новоукраїнсі'Ка) стихія лежить в оснолі сьогочасної літо- 
рптурнні української мови, та остаточно формувалася й фор¬ 
мується вона силами й васхібаня майже всієї етнографічно! 
України, всмоктук^чн поживні соки рівних ліялектів, 1 то 
не ТІЛЬКИ 8 лексики. Тож треба було знайти розумний 
і ДОЦІЛЬНИЙ компроміс, тобто уніфікувати мову так, щоб 
вона не відбігала пародньої мови принаймні в її найголов- 
нішкх діялектах, щоб вона була якнайближча до якнай¬ 
більшої маси народи ьої монн, а до всього того, щ<іб у її 
а рано писі і структурі без крайньої потреби не була пору¬ 
шена усталена традиція, (Звичайно, не можна було ввбу- 
вати й за другий бік природи української мови —її істо¬ 
рію, і ця остання не раз стаоала в великій пригоді при 
виріїнуланні найтяжчих нитань мови й правопису. Але все 
ж треба зауважити, серед мотивів до того чн Іншого вирі¬ 
шення заіісідн Щ'Чіайоільшо ложнли й переважували уіи- 
літнрні мотиви, зокрема й мотиви педагогічні. 

'іислонннй склад Комісії хоч Іще й беа належної річірс- 
веіітації Захілньої України значною мірою відповідав ная- 
ввичайно складному питанню: т^т були люди а різних 
міоцовоотей України, 8 ріінимк ііривопноьо-мовиннн лої ля- 
дами й звичками, отже Я дискусій при першому перегляді 
досить великого матеріялу було дуже багато, Мнйжо не 
було такого уступу в рефератах, де б не спинялися й не 
вксвітлювііли пктяіиія 8 різннх, часто а супротилежних 
поглядів. ЦІ дискусії були вельми корисні для справи, бо 
попершо дали всім можливість усебічно глянути на иої, 
а п ОДРУ ге показали, кому треба було, що для радикальних 
якихось ЗМІН у лотеїіерішній літературній моиі й право¬ 
пис! немає ґрунту, що треба тільки докінчити Я оформити 
пона.чстолітній процес тв'»рсння нової літературної мови 
й прпвопису Б межах аавдапня Комісії. Тут варто згадати 
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одну иодробнцю. На самому початку прапі КомісіТ підко- 
м1(5ІІ було доручоно переглянути й арирерувати справу 
з альфабетои. Ця шлкокЬяя, визнавши несиовчАопІсть ради- 
колгіНіД реформи в алмрабять нацр., переходу на латинку. 
8 важилася есе ж запропонувати не коли ку зміну в дотепе¬ 
рішній альфабет — викинути літеру щ як вовеім зайву. 
Комісія це й пркняла до відоин. але потім, через А ааі^ідапь, 
сами іпіціятори скасування літери щ відмовилися від своєї 
пропозиції, побачивши, іпо нехтувати традицію навіть у такій 
дрібниці і цедоцільво і небезпечно. 

Роіглянувшн в^'Сь матеріял, наостанці Комісія вирішила 
передати його па редакцію обраній трійці з А. Кримсько¬ 
го, В. Равцова й О. Снвянського. доручивши останньому 
попереду зпести, упорядкувати той магерінл та уложити 
в систематичний, суцільний збірних правил і вказівок. 
Ортографічнкй словничок доручено скласти Г. Голоскеви- 
Неві. Унесь упорядкований матеріял (крім словничка) ре¬ 
дакційна колегія з вище названих осіб та кооптованого 
Г. І'олоскевича докладно аереглякула в Києві (від 7. до 13. 
лютого 1920 рО* доробивши редакційні попранки та потріб¬ 
ні додатки ь напрямі постанов і бажань К<»місІІ. 

За аостаиовою першого пленуму Комісії опрацьований 
так матеріял мав бути надрукований як проект на озна¬ 
йомлення ширших кіл заінтересованого громадянства, але 
8 бажання ііароднього Киміоаріяту Освіти був скликаний 
2-й пленум Комісії длл нового перегляду другої редакції 
проекту. Цей пленум відбувся також у Харкові 6^8 квітня 
1926 р. 8 участю ще більшиго чнс.ка *іЛ(*пів. ніж на першо¬ 
му пленумі. *) Звичайно, лисиусійнпх питань чимраз ;імон- 
шумалося, як це видно вже з оамоіч) часу тривання нарад, 
що все спадав (оорів. і. пленум, нараду редакційної ко¬ 
легії в Києві й цей 2. пленум). Найбільш дискусійним те¬ 
пер був РОЗДІЛ про форму українських жіночих прізвищ. 
У по даному па розгляд 2 . пленуму проекті пропоновано 
ВОТІШ'ВИТЯ форму жіночих прізвищ віл ЧОЛОВІЧИХ із за¬ 
кінченням на приголосний та -о тільки 8 наростком •ова 
(•єна, •єна), отже цим самим но визнано таких невід- 
мінних форм прізвищ, як (Ганна) Чу^ 1 т. ік. Після довгої 
дискусії на 2 . пленумі значною більшістю голосів ухвале¬ 
но ці потайні форми прізвищ не тільки визнати поруч від¬ 
мін их (ЧуШа..,), а навіть поставити їх на першому місці. 


*)Булаховс'ьаяЯ Л., Бутвкп В., Віхул С.. Гницов Б.. ГлідкіїА М.. Голо- 
свовнч Г.> Ден'анчув В., вфренок ()., йогапсоїі М.> К^гляпоонп М., Калюж- 
янА Н.. Ііаслиснко в., КпрН'юихо С.. КрнисьвиВ А., ИйкоїтннЙ М.. Шм- 
ЧІ 1 ІЮВ К., Попів О.. РічипькнА А.. Секунда Т., Сіівав<іьвнА 0., Схрнпнпк М., 
СоколлиськиЯ Іч Судина М.. Ткячевхо Б., Хвндьовні М., Шумськнй 0.. 
Ллоикй М. 


Культура укр. імоеа.^7. 
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в усій лот<*пер1гіліій праці Комісії це <$уло ііайгоотріше 
розхпджоиня ріініж ііеішимн групами членів її.*) 

В іишіїму проект загинь змін, ііопракок, додатків перс- 
важп » у дрібцнцнх. хоч б.уло Й їх чимало. 

Третя редакція, зроблена за ііоетановамн цього пленуму, 
і була иадруконана як проект українського нравопкоу (з до¬ 
ручений Комісії онконав цо О. СиііяьськнЛ). 

Не—перший етап Історії .Українського правопису*. 

З серпня МІСЯЕ^ 1926 р. ночинавгьсм другий етлл — 
широкої публічної критики проекту. [Іоловина двотисяч* 
ноіо тнрнжу проекту негайно по виході його була розіслана 
по ріпних нажопнх, педогопчпнх, І'рОНкДСЬКИХ і шкільно* 
адмінісіративикх установах, а також і до різних фахівців 
особисто і то не тілі»ки в межах УСРР, а й по Західній 
Україні, СНСР і навіть іще далі.**) 

Таким чином оанайомитнея а проектом і поробити спої 
зауваження могли д.Vже широкі кола 1 спеціялістів філо- 
Д 01 ІВ 1 не агогіВ'Прак^иків і всіляких інших робітників 
слова. Майже всі іінсині дискусійні матеріяли з прнволу 
проекту були зосереджені при редакції »Вістей* 1 чдебіль* 
шого надруковані в слеціяльн^му додаткові до них піл на* 
авою «Український правопис (Дискусійний би^летень)*. Цих 
бслеіенів вийшло 5 ММ —4 II., 20. IV., 4. V., ІЗ. V., 21. 
V. І9і7 р. Подекуди уваги на проект або взагалі з приио* 
ду в порядку вяннн украТиського правопису й завдань Ко* 
МІСІЇ друковано И по інших органах, непр., в журналі 
•Україна*', в •Заи. Іст.*Філол. Відділу УЛН**. Убн^лсгсплх 
надруковано 83 кореспонденті—рененаіїй у ваги па проект, 
крім тою $ 11 «ох кореспонденцій тільки витяги —конкретні 
побажанпл, Усьогож н« проект одержано понад 60 норесион- 
денцій, як ВІЛ пеиких колективів (органіиапій тощо), так 
1 Від окремих ос.б. Колективних — 9, в ТІМ чн<*лІ віл Нпу- 
кового Товариства їм. Шевченка у ЛьновІ, Вінницької Окр* 
Інспектури, Луганс ького гуртка украТіїоинавців 10 Щ 0 . 24 ко* 
респондеішії віа учителів, 4 від реднкюрів та переклала* 
чів, решта віл людей Інших або невідомих Фахів. Окремо 
слід Ізгааати за друковині уваги ака;іеиіків От. Смаль* 
Стоцького й А. Кримського та проф. в. Тиичеика. 

Треба сказати, ще значна скількість кореспонденцій 
(особливо к^»лектиьннх) з'явилася в наслідок дужо унажпого 
ознайомлення з проектом, докладних дижусій поміж чле- 


*) Пізніше, уже на Конференції, спрану 9 формою ухра!Гн(>і>кнх жіно¬ 
чих арі знищ рооз'язаио хоиііронісово: ие звехтувано й тродні^ї села 
Я ноанх звичок міста -двн. 9 77 .Українськоіч} иравоилсу*. 

З решти твражу нненлаяо на авмоааення інших установ і прниат* 
них осіб. 
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гіамк к'>лсктнв1іі па нИій нніці гппиіяпьних ^&оIддн^ 
(напр.і Уваги ВІД ІІаув«>імч'о Т*ни ім. ІІЬііпинка у Львові). 

Щодо т*»риторИ і1в1 гіравппнсиоі дискусії, т<> вонаду;иг 
широка: коретіондонціТ надійшли кг тільки ^ найбільших 
центрів (Київ — Харкіи — Львів), айв провінцій (Донбас, 
Кубань, Поділля, Хорооііщиііа, (Ііобожанщина, Ііолиііь)! па¬ 
літь іа Канади, з/.*) К"р<ч*поііленціА з території старої Укра¬ 
їни, 2/5 — 8 ново! (счідньої). 

Загальний характер ДнокусП —пат^иииайиа рі^иоманіт- 
ііісгь вимог I побажань. Серед побажань ширшої'о зна*і 1 ііил, 
наїїр, виступають побажання, щоб ун<»рні>нано й такі сто¬ 
рони літературної мови, як орт(»епію. фровеолоПю, нап^лос. 
правопис власних швн людей. Одні вимагають, щоб угунецо 
ларалслідм у деяких формах, іішіі стоять за що більше 
ноширеиня їх, в вимоги пробити іфавоцис більше етиио<> 
ЛОГІЧНИМ, але (частіше) бувають протилежні — ва ебільшеннл 
фокстичнооти; знов же ІНШІ стоять аа пИаблнжскня лрпволиоу 
до наукового^, або ва принцигі „пиши, як правильно гово¬ 
риш** і т. ін. Не менше роїбіжіїооти 1 н конкретних увагах 
до окремих рояділіп пробкіу, І ХОЧ іа усі,оіх)проекту на 07 
§§ тільки на двадцять один параграф кемав порнд щось 
там ЗМІНЯТИ, все ж ие знайшлося а ні однієї проііопииїї, 
шо на ній би сходилося хоча б третина кореспондеицій, 
волияеана ж більшість із іінх належить дном-трьом. а то й 
одній лише корогпок.чеііції. Так, за то. щоб зовсім скосу- 
пати апостроф висловилося ю нореспшшеицій та ше 8 па 
то, шобіїо писати йі'іч» тільки по губних*); 9—проти с, д, 
кі. і, 8~да Тсчиїшу передачу слов'янських прівииш; 6 — 
за Шкслідовне и в чужих словах; 8 —за роаріанюваїїня з 
1 і в чужих словах; 8 —зн ІІпСЛІДОВІїе ^л, льо в чужих 
ол<^вах; 8 —зн приростеш с* перед усіма глухими приіюлоо 
ними в українських словах; б —за» у ннпвуиі гід ннго- 
.іосом 1 т. 1н. Така велика різпомзнігність вимог 1 пропо¬ 
зицій зоисім не хапактерна тільки для нсспеціялістів, вона 
не меншою мірою властива й найкращим змаиням україн¬ 
сько! мони. як от проппзииП як. От. Смлль-Стоцккого зов¬ 
сім не сходяться з іфсшозиціями ак. А Кримського и ироф. 
в. Тимченкн. знов же й проIIозкіМІ останнього часто цілким 
оунерочиї поглядам пк. А. Кримськош. Все ж іреба відзна¬ 
чити, шо в правописній дискусії більш одностайно в ноту- 
Шіли 8 своїми внкогяни представники ЗнхідньоТ України, 
що пояснюється, омснидиг», наявніст»* у них століпіих ітра- 
Боїіисно-мовних 1 радити і звичок, бо вони ж мали свою 
ШКі‘Лу. 

* І Отже. 0 & те. шоб 00 губвнх ио инслтв апострофа, кожна нажатк. 
алс 4 <'Внлосл 18 ковбсиоилеищй^це те, и^о найбільше об'єднало корсо 
лондекцій. 
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Та можна сказати, що на однім всі учасники широко і 
дшокуоіі СХОДИЛИСЯ, це на внзнаїїгіі локоиечио! ітогроби 
віюрлдкуинти украТнськик праноиис і Мііву принаймні 
Б розмірах ііронкту. Про це масто так і заявляють, в інших 
ш випадках за це свідчатгі сани оті порали так. а не Іи* 
лк розо'ляати ту ми Ііініу правописну чи морфологічну те¬ 
му. ОамотііЮ тут виступав лишонка^г Сг. Сналь-Стоцький, 
ле дог‘^ачаючи пі можлнвостн, ні щкгробн у нормо иу вати гра« 
мати'піу сторону мови ак морфологія тощо. 11а його думку 
потреба ііравоїтисного усталення повнкна обмежитися 
па точному визначенні графічної сястеми української монн 
(тобто на визіїачсіші фоном і і'рафом української мови) 
та випадків неф ністичности инсьма, хібащо з додатком іще 
(фтоепічних вказіиіж. 

У цілішу ва оосьмимісячішв» дкокусіею над проектом 
«Українського правопису” треба визнати велике вначіння 
ишія справи впорядкування пранопнсу й мови у всеу*- 
краінському масштабі. Ця дискусія, як голос оучаонос- 
т и, являє собою третю базу для справи і так само, як 
і ті перші (традиція й природа української мови), по дає 
жадних підстав до впровадження якихось реформ або ваа« 
галі різких змін у графіку, правопис, морфологію, що скла-' 
далноя Довгий час на ґрунті всіх найвнжніших ліялектіп 
ііародкьої мньн і почали сиктевуватися уже а 1005р. веди- 
пу міжговіркову й над говіркову літературну українську 
мову. Дискусія тільки за те й промовляла, що ту синтезу 
треба остаточно оформ итп, усталивши альфабет, у корму- 
вавііїн нравоннс і морфологію без зайвого порушення на* 
бутих авмчок 1 одночасно а якнайбільшою увагою нааснву 
мооу різних етнографічних груп українського народу. 

Тим часом ЗМІНИВСЯ склад преаидІІ ПравопяоноІ комісії, 
де головою а постанови Р. Н. ІС. отав НаріілнІЙ Комісар 
Освіти М. Скрипник, а в члени П, замість П. Солодуба, 
введено А. ІІрнходька та С. Пнлипенка. 

У початку травня 1927 р. президія Комісії взялася під¬ 
готовляти правописну конференцію, куди поста ловлено за- 
ітроокти: пс*і. усіх іірнзпачоїімх 1 кооптованих членіи Ко¬ 
місії, по- 2 . як репрезентантів західньоукр. земель акад. 
Ст. Смаль Сгоцького, д-ра Н. Сіиовича. пясьчениикаВ. Сте* 
фаника, І. Папькевнча та представника Наукового Т-ев 
їм. Шевченка у Львові і по-8. до 40 душ громадських дія¬ 
чів, пр(и]іесорІе. учителів 8 різних місць Радянської Украї* 
нн й СРСР. * Таким чином па Конференції малося бути 


• А Акад. Ди. иагмія (а Харкоііа). проф. О. Багрів (а Ваігу). 
О. Надана (а Ха|»коііа), ороф. II. Сузука (а Иввську). оксьн. О. Пишию 
Харкопа). пнсьм. М. ііо|к>вс»го (ц Кгкоа), II. Гдадного (я Г^ініа), 
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до 80 чоловіка. Як останній ііомоит псеукраТнсіїКОЇ дискусії 
над проектам Канфереііщя цоеимна була оогаточно вшіви- 
тн глоо сучасностк І скаїагн свок авторитетне слово 
в такій важчій і пекучій справі. Відкрилася ця Конфереп- 
ЦІ я в Харкові 26 травня 1927 р. і тривала 10 день. Брало 
участь на ній П'Шад бо чоловіка, в тім числі а вакордон- 
них українських асмель акад. К. Студинськнй та д-р Свеи- 
ціцький (від Наукового Т-ва у Львові) та д-р В. Сімонич 
(а Праги). Хоч запрошеного представника Закарпаття 
І (Іанькевича й не було, але натомість під кінець Конфс- 
рапції депутат Чехословацького парлямонту від Закарпаття 
[. Мондок вистуиие на ній із лриттапням від трудящих 
мас своєї країни І заявою, що ..вами тут ухвалений ііра- 
ьопис 1 ватиердженнй Раднвркомом УСРР буде для нас еа- 
коном, буде для нас величезним культурним придбанням, 
що всіх нас аб'вдіїуватнмо". Так само і Голова Наукового 
Т-на їм. Шевченка у Львові акод. К. Студинськнй декля> 
рував свою 1 Наукового Т-ва ііоину готовість при нити пі^а- 
вопис, ухвалений на Конференції, І всіляко прищіилювати 
його в Західній Україні як впиняй і всеукраїнський. ] ваа- 
галі напій КонфереицЛ доосерелпі яравопноно-мовиі 
иотяги, бажання поровумІтися виявлені були предстаини' 
камн рівних земель і різних культурних осередків досить 
яскраво 1 рясно, хоч, звичайно, не обійшлося й без боротьби 
за участь у літературній мові й лравописі тих чи Інших 
місцевих елементів. 

4кад. N. Гьушсвськога (» Кв*:ї&). іи'даг. В. Догу (о Кнгаа) пелат. 
Г. Івькнцю (9 Кйкоа). ііясьн. Н. Кнрвлгяка (л Кнквікі. учит. Л. Ковалева 
(з Локщнмк), родакт. Г. Колалу (• Мек кан). анквад. І. Ліиіииу'Маггниеіь 
ка <0 Луганського І. проф. Я. Маиоптопл (в Хпркога). 0. Міоерницького 
(о Харвоііа), учнт. М. Мусія «в ГаАворону}. »роф. А. Муунчку <9 Одеси)» 
учит. Г. Омельченва (в КубакіХ редвкт. И. ІІсіиі <в ларховаЬ вмхдад. 
В. Рахннського (і Віникції, лект. Н. Мором (• ХпрковіО» Л- Ровуиького 
(п Кнвва). проф. €. Рудіїицькоїчр (а Хпрвооа) учнт. П. Савниьвого їй Туль¬ 
чина). В НнсогіькогО'Стопового (а Хврконак асіїїі». В. Налаю ^ Дніпро 
поморського), лроф. Я Чепігу (9 лорхоиа), тіськ, М. Нгрнявоі>кого 
(9 лорсоиу^ іфоф. В. ]Цспоп»»‘9а (о Полтянл). В. ІЦврбаяенва (о Харкова), 
ороф. В. Юріїїщн <в Харкова), пр^. Л Япорннцького (в Діііпііопгтровсіг 
когоі. Арктика и. Якубсьхого (а Кн»:оа). И. Уірпціопка (о Кмвві прелгтая* 
япва українського полтвхніхуна на Кубані І продставнвка в Чорномор'я. 

Зважаючи на вагу Конференції для паї кого правопису, од Ід подати 
реєстр усік нахвниху'іаспнкіїї Па ооначоинам міеця поводцкен- 
нл їх оа анкетнимн данник): 

1. Ьадан 0. 1., журналіст (ЗазІдвя Україна) 

2 . БоАкіп І. 0.» аодагог (?) 

3. Пуаук 11. О., птофегор (Босарабія) 

4. Ву.лахові'ькнй Л. А., професор їХарвів) 

5. ВнеоцьккА 3. Т.. журналіст іДіііи^пот|ЮПШвна) 

6. Бншна 0., пвсьненннк (Потвщнва) 

7. Волошин 6. К., викладач (Київ) 

У, Ворокнн М. К.. пнеьиевних (Двіпропетрони^на) 
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Ііочмаоя Коїіфпрсиція з нст.уіиіоТ промов» Нар^днього 
іСомІсара Оігпітн М. Скрианніса, ди була икааанл оон'їнна 
мета і аавдаїїдя з'Галу. ЛогН ака.і. А. Кримський пр<ічи- 
тип доповідь .Історія украТш'ькоіч) цравипнсу*' гаО. Синяя« 
ський нЛіД^'УМКм іірігшицсноі лнскусЛ** (найголовніше 
з оотанпьоТ увійшло в оіію статтю). 

Уже з дискусії вияснилося, та й у КоиісіТ це повна- 
чил<іся. кш и оітрнві цііорял кування й усталення у країн* 
ськоїм правопису й міши найбільшо за по речень 1 супере¬ 
чок може он никнути н питаннях яльфабету. правопису 
чужих СЛІВ 1 власних імен. Ці теми п на Конфсронпі! 
стали цонтр.иіьнимн, хоч. явнчайко, маючи в свокму склвлі 
чимало таких млоиіи, щ» н ІСомксії но бр^клк участи, Коя* 
фереиція мусила частенько сііннятися 1 на зовсім уже 
вияснених для Комісії питаннях, тобто до деякої міри 
повторити операцію і. пленуму Комісії (див. угорі). 

Особлнно довго дебатоОіі!іо питання про те, чи не перейти 
на латинський альі{іаб'*т, хоч власне кажучи це питання 
і не нходило н компетенцію Конференції, якщо стояти на 
ґрунті пі^станови РИК з 23 липня 1И2Л р. Та тільки дноку- 
сія та про латнику ке була марка, бо бвготьон прнхиль 
пикам латинки дала можливість позирнуїи ка справу в тих 
боків, в яких 8онн ке хотіли або не могла лнвитнгя, отже 
багатьох із 11 НХ і витнерозпла. Кінсць-кінцем, після дуже 
бурхливих 1 «втяжних дебатів, за вяеднінн латники замість 
дотеперіпікьі»! латийіаоианої кирилівкн, голосувало лншеЗ. 
Але на ТІМ справа а альфаботсм іще не скінчалася, бо далі 

9. Гвицоо В. Н., нонолнккоци (*Іврііігіа) 

10. ГлілкиЯ К. Л*. пріс|юдіінк (Н^іміігійіняпа) 

И. Г.іідкнЯ Н. Д., учнтб ь (Чі^рпИвіїшна) 

Н. Голоі'вовні Г. К., ноцімиїїйвиі» (Міідимя) 

13. 1Ч)7ноькнй М. К., професор іХвркіощіїнв) 

14. Дом янчук В. К.. мойианаміи (•Іахіднл Україною 
ІЗ. Лнтліи (і. Ю., олужбоіош» (Чернігівщина) 

и. Доган сон М. Г.. монопнавоцк (Харків) 

П. Хвлкноочч М. Я.. ііроф04*ор (НоііІ.<дл) 

18. Каоиноихо в. І., журпадіст (Ііолтявіцнка) 

19. Кирнлокко И. Г., ункталі* (ЧопіИіівшнна) 

2*1. КонАрашеико С. О.. і]Адві*иг (Лкіпропотровіцниа) 

21 . КрнмоьккЯ К. В„ авадонік (Поліиіь) 

23. Ліідчна-Чартнноііко І. І., нпмадач (Полтаїїщяіів) 

23. Мі^іуронао Ю. П., ирнск* (Лоиечпнна) 

24. МІ:іеряиг(і,кнй О, Н.. (іолагог (Холмр(нііа) 

24 Моро» В. Н., педагог (Нуконкип) 

20. Мулнчка А В.. іі]и>фосор (Пахідня УкраТпд) 

27. Мусів М. 1. учитель (Нохідин Україна» 

2Н. Накокочняй Н. Ф.. кооолиансць ііісмтаиііінкл} 

2і>. Німчннов К. Т,. монознавоції і Харківщина) 

■Уі*. 11 яляивико С. В., журналіст (Кяїв) 

ЗІ. Плевако И. А., профсо№ (Хаїжіитпси:) 

82. Поні» 0. і., профмр (ларкшщнна) 
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дебіїтуйалн й голосували яа паралелізм лятипки й тепе- 
рітньої абетки, вд заніиу й па за усунення л, с, м» т 
зонсім або частково (тобто так, щоб їх аялишити після 
приголосних, але скасувати у початку складу), аа скясу- 
внніія літери г, за скасування ї, аа вьодоння нових лнаків 
для середнього л та білябіяльного $ | нарешті аа попі 
окремі знаки на означення африкат дж і дз. Вже онмв 
велика скількість пропозиімй змінити альфабег показує на 
в Ід сутність серйозних підстав псрсглядатя ольфабот' вая- 
галі, і всі вони кінець-кінцеч відпали. Тілпся останню 
в НИХ'—про вавелоння нових янакін для африкат д.ус 1 бз — 
трактовано в пои<іжп)шоіо арґучвмтйіи^ю, вло й на гіім 
міскі Коїіференція мусила ііостулнтні^я перед трвднціню 
й овлишитнея при старім способі означування їх. виананши. 
шо хоч означити Ш афрнкхтн окремими виаквмн й бажнно 
було б, алеж иіоло самої форми тих іігіаків, то супнільна 
думка ще не спинилася твердо на чомусь одному, що б можна 
вже заводити до альфабету. 

Не менше дражливим було питання в апострофом. 
В одному в перших яасілань Конференції луже значною 
більшістю ГОЛОСІВ апострофа були скасувалк віівсім. але 
піл кіноцьзнов таки значною більшістю голосів вілкоцнлн 
ділком, тобто н редакції надрукованого проекту. Тільки 
спеціяльно обрана каирикінці КішференціІ •Комісія для 
погодження суоеречностей в ухвалах КокферонцІТ'' висло- 
вилас^я була за те. щоб обневиїн вживання апострофа, 
а само, щоб його не писати зовсім по губних. 


яз. ІІриходько А. Т.. прнст (Кубань) 

П(. РахниськиВ (І. Т.. ннісдмап (Чориігіящяпо) 

ЗО. Гі'їниьккй Л. А., літратлп (Діііпоміїатрозишяа) 
Ру/інні)ькнП С. Л., географ и)Є|>оіікі»дь) 

П7. Саинцькяй П. И.. оедягог (ЗахІ>нн Уераїла) 

:ів. Свекрі цькіїй І. иаукоенйробітник «Захила Украіпа) 
Секунда Т. П.. Ьіжопгр шах І дня Україна) 

40. Снн ясський О 11.. професор (Тавріяі 

41. (Лиович П. І., професор (Західна Україна) 

42. Скрупігнк М. 0.. лрофесІАїшЗ рпаодпціонер (Донбас) 
48. СокодянсьвяЙ І. Ії^ професор (Кубань) 

44. Солодкий Н. Л., учнтель (Хорооніцнна) 

45 Стули иськяй К. 0., акадоніа (Знкідиа Україна) 

46. Сулнкд И. Ф., професор «Харкіащнла) 

47. Тнммеїіво 6. К.. професор (Полтава) 

48. 'Гкаченко П. Л.. а)чИ|»пмт (Ті 

•їй. Ткачонко Г. В. учитель (Кнївштіа) 

50. Чясля І). К • письмопннв їДкіїїроаетровщнна) 

5). Чепіга Я. Т.. професор <Херсон нійиа) 

6*^. Чо])Нявськнй М. лнсьианіїнк іЛніпрооатроащнна) 
5$ ПІуклннськчй Ф. И.. професор (Поділляі 

54. Щоаоть«:в В. 0^ пр<йН<^Р (Полтава) 

55. Яротокхо В. Г.» мовозваводь (Подтавщпва) 
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з особливою уваїюю соиііиласл Конференція на деяких 
§§ розділу чужих слів. У ПИТАННІ» як передаваніи / 
хідньо-европайських мои, надрукований ііроакт в цілсіму 
стояв на ґрунті •Иайголовагших правил укря^лського пра¬ 
вопису УЛК**, тобто в основу взяв нал;ш1пряі[ськи& спосіб 
передавати Іа. Іо, Іи... переважно черев ло» лу.,., як та¬ 
кож і в питанні про чужоиовне д, що йот проект реко¬ 
мендував у загпльних іменнях передавати черва г Це саме 
ТІ правописні ноненти» що чв не найбільше лідокреилювали 
мову Зохідньоі України від мови ІЧіяисіїКої України та й 
взагалі Наддніпрянщини, бо ще й до револй дії тут зде¬ 
більшого пноали аоологіл 1 т. ін. Треба завначитн, що ое- 
р»‘Л членів КонферепиП було чимало про лота вників закор¬ 
донних земель украТнськпт народу (Галичини, Буковини), 
і в цих питаннях вони виступали досить одностайно. На¬ 
стала уперта і затяжна боротьба, і слід скнзатн, що це 
було но стільки змагання двох правопноно*мовннх звичок, 
як двох культурно-історичних впливів. Щоправда, аргу¬ 
ментація обох течій була досить різноманИпа й Грунтовна, 
але кіноць-кінцем найістотніші мотиви відстоюоити свої 
позиції в обох напрямів пслигалн в визнанні різних куль¬ 
турних впливів. Так, иаддніпряиці, ніж іншим, доводили 
потребу писати ч.\ж] слова а ііем'яким л тим, що україн¬ 
ській мові властиве пгеі)влнв а** 1 що таким чином через 
ла, Ао... краще відіїаьати соредіш або європейське І, ніж 
через ля» А'о, але все ж иайважніїїгнм їх аргументом був 
той історичний факт, що найстаріші евріЧіейські запози¬ 
чення в українській мові були візантійські, сприймалися ж 
вони тільки 8 АО.Аа»Ау... (аорів. старі прологг» Платонг» 
Лиха і т. ін.). Заперечуючи ваявиїсть „середнього л* 
в вахідньО'украТнських говорах, наддніетрлкці знов дово- 
днпи, щ<і передавати європейські /а. /о, їй.., українськими 
ла. АО, лу — значить дуже згрубляти ті склали, без по¬ 
треби віддаляючи такі слова від орнґіналької їх вимови, 
а йшли ж і йдуть вони п^ловним чинок Із Західньої і^^в- 
ропи, головне ж, що здавна вже І ірзиокрибувалися п ля, 
АЮ... (поріви. Аямантг» пдяї^'ь. Люцидарій... в пам’ятках 
16^18 отЛ. навіть і слова грецьвот походження. Отже, 
стояло питання, яку а традицій —старішу (візантійську) 
чи новішу (західньо-рвролойську) визнати істотнішою для 
української літеротурно! мови. Але питання ще ускладню¬ 
валося тим, що спинитися на першому для налдністряп- 
ців значило визнати надто велику залежність нашої літе¬ 
ратурної мови від мови російської, що звичайно сприймає 
західньо-евросіейські слова з твердим а. Виходило, яа- 
хідпьо-европейські олова до нас ішли 1 мають іти тільки 
через російську мову, а по безпосередньо. Так само й для 
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ігаллніпрянців видавалося неймовірним попереробляти спо- 
кониічні наші ла, ло... в і'рсцьіих вапозичоннях на лл, 
льо,.., 00 в ЇХ очах цо значило бевоглядно підлягати ііоль- 
швані. Наглідкон довгого ґрунтовного вмаї'ання в*япилося 
дуже непевне І ИЛпСІїе ЗНВЧНОВ) мірою яідповідне до справи 
голосування; 22 учасники Конференції стояло яалл, /во..., 
20 ва ла, ло.., І 1 уірниавея. Очевидно, таку важну справу 
не ножна було вважати вирішовою. 

Аналогічно стояла справи й в з —і в чужих словах 
хоч. правда, на Конференції голосувало за те щоб чуже о 
передавати украГнсьвии і вв^чііа Сілшість (га аа / і 10 
аа 9), але не ноже випадково, беж власно правопис 
і д —ль... в чужих словах І з історичного боку 1 а фактич* 
ного ідуть як цілком рівнобіжні *). 

Третім досить диовусіАннм питаиіілк на КовференцІТ, 
як уже й у Комісії, наступило питання, як передавати 
групи «др, чи •дір, -тлер тощо). Хоч воно й да< 

леко дрібніше с> проти іпшередніх. оле ннклнквло дуже 
жваві дебати і кілька разів переголосовуиалось. 

Чимало нлладіь ^уло й иа § 62 ь чужих словах), 
але кінець-кінцем Конференція спинилася па проекті, 
унісши тільки ту зміну, иіо і наростках -тк, -тха, 

•імиий писати і в тих самих випадках, шо у корені тошо. 

Згадана вже „Комісія для погодження суперечностей 
в ухвалах Конференпії^ зваживши дпскусію й наслідки 
голосування, визнала можлмеим висловитися й про ті най* 
суперечніш! питання правопису чужих слів, а саме „Щодо 
передачі чужого і, доручити редакційній колегії деталізу- 
иати цо правило на основі „Проякту^ в напряику ухва* 
ли Конференції** та «Щодо передачі чужого Н — д, то 
визнати за поірібне повернутися до „Проекту**, 

Як бачимо, па Конференції проект правопнеу чужих слів 
у най важніших своїх місцях хоч 1 не здобув якогось пев¬ 
ного вирішення, але зазнав такої критики, що вимагав уже 
перегляду його в наступній |»елакції. 

Значно змінила Конференція розділ „Правопис власних 
Імен", надто у 1 НХ §§, >іе гмнорнтьод про форми прізвищ 
і слов'янських (неукраїнських) геогрзфічних назов. Можна 
навіть сказати, що в цих останніх вирішення справи на¬ 
було протилежного характеру супроти проекту, і коли 


*) Не схід, «вичайно, тільки думати, аібнто асі •н&ддиіорвниі* на 
Конфврввції стояла ва ла, ло.,. п а всі •оаддвісграиіи* за ля, льо... 
та і: по раа було Я ваапаки. 

Щойно аж н ваві терм І пк •ваддніпряіті* . •валдн!стрлни1*,ях бачимо, 
не мали там ауоького вначівоя поіодхокиа члена КонференіЦЇ, а пна- 
чівмн належностя до тієї чи ївшої іірааописво-мовної течії. 
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в останньому тодо цьоію поиітнті був нахил до тнідмір' 
но! „українізації** слов'янських прізвищ та геогра^иниих 
пазов, то на Конференції ставіш деякий ухил у другий 
бік. Ллє така була воля значної більихостн членів Конфе¬ 
ренції. 

Луже дискусійна справа з форнамн жіночих у країн* 
ських прізвищ у Комісії, як уже зазначено, на Конферон- 
ЦІ була розв'язана комиромісово. 

Звичайно. Конференцій внесла чимало ще дрібніших 
ЗМІН 1 поправок у проект, зокрема в граматичну терміно¬ 
логію та § іі4, усунувши в останньому чимало технічно 
обтяжливих роаліл^к. 

Коли нн визнали за широкою публічною днокусіаю ве* 
лккс значіння мя справи у порядку вання української лі* 
тературної мови й правопису, то за Конференцікю, ави* 
чайко. С'іїд випнати те значення ще більшим, бо перша 
власне точилася тільки, скаиїн б. навколо проекту, алр^ га 
досить часто 1 розв'язувала правопигяо-мовні питання. Ро¬ 
зум Івтьоя, велелюдна Конференція ие могла точно вирі¬ 
шити й оформити геть усі питання, це вже видно 1 з тих 
побажань „Комісії для логоджеїшя суперочпостей в ухва¬ 
лах Конференції**, що наведені вг>рі. Та й формально вона 
мала більше директивне аііачіиня. являючи собою власне 
найвищий організопаний вияв голосу сучаоїюетн. Па під¬ 
ставі дно кусів 1 ух ВАЛ Конференції за постановою тієї ж 
КепфереинІІ остаточно оформити „Правопис** мала вже 
про:щл1я Комісії. З ціві іфаці президії починається третій 
1 вже оотанкій етап Історії „Українського празоансу**. 

Таким чином проаилП належало розібратися в спадщині 
КонферонцИ *). себто застосувати до друкованого проекту 
постанови й ухвали И, розв'язавши остаточно ті а нпх, що 
не здобули на Конференції повного вирішення. Насампе¬ 
ред сліт зауважити, що склад президії (М. Скрипник, 
Л. ІТрнходько. А. Крямський. О. Синявоькнй, С. Пкли- 
пенко) щодо найдискуоійніших питань на Кенфергнції 
(правепно чужих СЛІВ) Майже точно відбивав саму Конфс- 
ренцЬь тим то й вирішення цих питань було досить за¬ 
тяжне. Хоч чимало було розходжень 1 на інших місцях 
постанов Конференції, та вшець-кіицем на них порозумі¬ 
лися, але довго ніяк не йшлося до порозуміння о отих 
дкокусійних питаннях щодо правопису чужих слів. Що 
справа а мпострофон у президії ке викликала великих 
розходжень, бо тільки один член твердо стояв на ТІЧ, щоб 
апострофа по губних не писати, решга членів (четверо) 


*) ОскогрАиа КояферондіТ сагшть повад 80 друховхннх аркушів 

іокс'су. 
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поі'оджувалнгя на останній постанові К»ііф<>р^ііц1ї. тобто 
оиажалн ДОЦІЛЬНИМ поніфнугвсн до друкованого ііро4$кгу, 
отж^ підіїоиигп апостроф шлкои. Та далеко тлжче було 
вирішити сираву а передаваиніїм енронеВських/тар. Коди 
після довгих нарад і дискусій нерва п{>сдилі€іі> сгали дні 
конкретні пропозиції —або повернутися до друкованого 
пр<»вкту (тобто нередАнати чужі.й, іл.. чер.-.* яа, ло... 
8 деякими тільки нніїлгкамцта чуже р п загальних назвнх 
перелаиати через г), або приняти наддністрянський право* 
ПИО (тобто з ля, ЛАО... і і), то голоси членів прмидіі роз¬ 
билися іак, іію. нлавіиюся, питання ці І не можуть бути 
роїи'изапі: ви першу пронозиіііт лодпцо 2 годоси^ проти - 
тож 2 І один утіїинавея, за другу нропозициі подано 2 го¬ 
лоси і З нр<»ти *). Та роахожоіпія ці були такого роду, що 
ааиіть ко^.и б одна з тих пропозицій 1 була принята‘пере¬ 
вагою одного ГоЛОеу. то ЛеДкИ чи можна б було НВАЖНІи 
оправу оіірішеною. Треба було і тут знайти розумний жім- 
цроміо, бо не випадало ж вошпм обминуіи н пранопнії 
такі ОАжпі на практиці моменти. І президія той компроміс 
ІЗНаЙІІїЛА в формулі, прівяа, зовсім НеЗВНЧАЙНІа для доте¬ 
пер і ШПЬИІ літературної МОНИ, НЛИ, як це видно 1 8 диску 
сЛ па Конференції і я голосування ь ирезндіТ. т мину ііИ 
і. мабуть, влиио можлявій на наших ронльпнх обсіавин. 
Алжо сгтрапа сточла а площі промнреаня, поеляднпя двох 
культурних впливів на український иарпд і українську 
мову —старого візавтійськоі'о І новогч) зах<лньо енропей- 
оіікоїх). Знехтувати яки йол з них у мові було ще тяжче, ніж 
відшукати таку прав'Щиску-иовну конпроміоову норму, 
що на Ній поголилноя б геть уоі Всім добре відомо, і 
президія не спускала того в ока. що походження олова — 
.грецьке* слово 1 «яе грецько* слово —річ часто важка 
навіть для опеціялістів-філологів, але все ж но було ін- 
люїю способу, як визнати, що слова грецького похолжіщнл. 
як здавна запозичувані в неа'якия л 1 з. так 1 слід пере¬ 
давати в українській мові через л 1 з, слова ж їв інших 
европейоькнх мов 1а гереанім чи м'яким / перед а, о, и 
І в кінці окладу та д передаватч 4 м'яким та;. Хоч як 
ь(оже идатнея ця формула штучною й трудною, але при- 
нято П в президії одноголосно, бо В0І члени останньої 
пересвідчи іиоя того, що тільки обопільними поступками 
можна остаточно знкщнти правописно-мовні розходження 
1 справити нашу лігературку мову в одно річище. Звичайно, 
це иирішецня примушує на якимсь чяс геть усіх без ви- 


*| Але едід вілзначктЕг, іі(о гоаосомао ці пропозиції ие іовоїм тог, 
як ОЦО 9ф0рМУ4ЬПВ&НІ ОПНВ, бо В КАВІву В НИХ увіходно Іщб один епіль- 
якА ііуикт: ..оря умові, що ииостроф авяяиіавтьсп в обояві проекту*. 
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нлтку украіпціп дещо пер^учуватнся, бо піхти :ж не звик 
до такого оиеьма й вимови, як „кляенчна фглолос'ія**, 
,,глосі>лоі'ія або ліігґьісіика'*. „Гальваноірафіл** 1 т. іи.» 
і ііемаїі сумніву, що дояка неусталеність, вагання у написах 
і нимскВі подібних слів будг довгенько, а ПОЧАСТИ 1 за¬ 
ве] дн, алеж у правоііисі чужих слів (та почасти й своїх) 
Ді'нка меусталсіїісіь І вагвння властиві усій живим літе¬ 
ратурним МОННМ. }КиТТЯ. ПеііІІА річ, дещо спростить цей 
праноїшсннй принцип. влроваджуа*чи, ііаіір, послідовність 
на печатках лппіе в часто вживаних комплексах грець¬ 
кого ііохо;і:кенггя як •грал~ (-грііф ), -лог% {п/іОг'рама, 
графіка, а^млог, логіка, ^моі;о^, філолоі і т. ін.), влеж 
КіііСЦЬ-КЬіЦмМ правопис чужих слів повинні КСТЛКіЖЛЯТН 
лиіио освічені люди, обівпапі в чужими моками, пнролкі ж 
маси сприймають чужі слова, як і свої власні, так, як їх 
чують і бачать ііпписапими. З погляду ж природи укра¬ 
їнської мови вомпромісово розв'язання справи вилаяться 
слуміпкм. б<», напр.,нем'якого л в українській мові далеко 
більше, ніж м'якого, отже коли б усі чужі слова переда¬ 
вати а л м'яким, то тим ми б порушили Лі^КрОДНІ ВІДН<»СИКИ л 
нем'якого ] м'якого в МОВІ. Та чи тик. чи ін-як, ия формула 
правопису чужих слів повинна зламати на цім місці одно¬ 
боку традицію 1 наддиіпряігціа і иаллністрянців і згодом 
утворити нону й всеукраїнську традицію в елементів пер¬ 
ших. Збіжить 5^10 років І баї^ато а того, що тепер нам 
може здатяся чудним, незвичайним, оіано лвичайнии і ор¬ 
ганічним полібігодо топ», як давкі запозичення в народній 
мові я інших мов НІКОГО не врвжлють тенор тим. що в них 
бував і нем'яке А, і м'яке. І е. 1 л напр., 1 Кирило (гр.), Ми¬ 
коли (гр.), паланка (лат.), Л‘>кпгух (нім.). планка (кім.) 
і Л60Х (нім.), п^ілшка (ИІМ.), «е;шдлг(кім.); ]'рі<гор (гр і), 
Гайка (гр. 7), н€д>т.кши (нім. д) 1 ірунт (нім. д), іанок 
(нім. д) 1 т. 1н., хоч Іноді знов же й тут буває неустале¬ 
ність: лушнл і люшня (нім.) тішю. 

Між іпшим, СЛІД відзначити, ідо перед остаточним пере¬ 
глядом у прояиді! всіх намічених змін І додатків до дру¬ 
кованого проекту, їх нядіслаио до Києва в редакційну ко¬ 
легію, поповнену проф. в. Тнмченком та 0. Куриловою. 
Майже чисто ВСІ одностайні побажання цієї колеґіі були 
приняті потім в президії *. 

До 10 засідань треба було відбути президії на те, щоб 
розв'язати псі правописл1 питання. Зовсім не порушені по- 

*) и ЦІЙ МЛАКЦІЙІІГЙ Х040ІІІ ВМАМ УЧАОТЬ лклл, А. Крішськвй, Лроф. 

еГ Тнмчсико. Г. і'олосвопк'і І О. Сніїявський. Ь. Гаппоик не було ия цоіі 
чао в Кибьі, А О. Курилова вс иаіив утагтй черю хворобу І потім тільхх 
нлдісдмв до іпісандП свої умгн лкстовво. 
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отаїїоними Конференції питання звичайно й на преанлії 
не були поруиіуоані, і в остаточну релакцік» вони ввійшли 
з пріївиту без змін. 

усього сказаного ясно видно, то .Український пра- 
иооис** е витвір колективний у ііайширшону р<)3уміііні 
слова. Досятии лючий Із ріакит закутків І^а/ілпської й по* 
закордонної України брали найближчу участь у яиріїїтенні 
праВ'Шнсно*мовких прибле&с, а сотні в днскусіь Серед 
членів цього колектнвніню автора бачимо 2 Паро чиїх Ко* 
чісарів Освіти, 2 ааотуаників Гх, б акалечіків, 28 профе- 
серій і філологіВ*спец1ялісгів, 8 учителів (педкгогііі), 7 ро¬ 
бітників преси й дрVву, в письменників. Суспільна коїі- 
троля, як бачимо, була цілком достатня. Дуже складне зав* 
дання'-знайти для лігоратурної мови .оередчв аритмо* 
тично** звичок, бажань, Інтересів людей з різних культурно- 
віддалених і політичио-ро.і'вдпаиих частин української 
Землі. 1 знайти, розуміється, без уаїколженяя природи 
мови й боі непотрібного ламання традиції, ное ж рої^в'л* 
зане. Принаймні про це И'»же свідчити ставлення президії 
до .Українського правопису**: як уже сказано, в її оотанньому 
окладі були прихильники крайніх протилежних течій, і п 
цілому вона досить точно відбила Конференцію, а проте 
текст цього .Українського правопису** у цілому прииятиИ 
на останньому засіданні II одноголооно« Це не виключав 
того, ІЦО в подробицях 1 дрібницях розходження ПОНІЖ чле¬ 
нами преаилії були ДО КІНЦЯ і не раз їх роїь'язувано біль¬ 
шістю тільки ОДНОГО голооа. і напевно но тільки серед чле¬ 
нів президії, ба й взагалі серед усіх українців не зпай- 
детьсл жодного, хто б не був із чогось у .Правопної* не- 
вдоволг'ний, але це ж зовсім природна річ. 

Наостанці годиться подати загальну характеристику 
.Українського правопису** й разс»м відповісти на деякі за¬ 
киди критики. Чим виправлунться те, що від початку й до 
іЛкая трирічної праці Д4*ржавиа правописна коміоія нама- 
га-тася дати 1 нарешті да.т то, шо не є а ні український 
цранопио. а ні українська грамагикаУ Дивлячись на справу 
з становища нормального розвитку літературної мови, таке 
завдання, як усталити морфологію її, справді не Мііжна 
виправдати. Взагалі лігературна мова нормально скла¬ 
дається поволеньки, 1 люди, НОСІЇ П, власне й не відчу¬ 
вають тієї еволюції, мало кідчув<«ють навіть не усталеність 
її, бож та нова —то кивІдЧнна частика їх іототи, то вони 
сани. 1 нормування літературної мови а а такого стану зво¬ 
диться до академічно-педагогічних спроб визначити най¬ 
більше поширене й типово в мові, що 1 рекоуенлують, 
звичайно, яв зраакіїве. Саме розуміння цього типового й 
зразковоі'о в цих випадках бідьш-менш однакове, бо до- 
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(^середні тяжіїгня при такому розваткові лІтс^рятуриаТ ног^к 
буьнніть дужа сильні. Неминучі мовні |>оахолжсн*ин й пенні 
„орявоііисііі питання** Існують і за такого стану, та в ігк 
М'іЕоть більпін а>(алемічний характер і сшжійію диоку« 
ТУЮТЬСІГ собі серед СПеЦІЯЛІСТІВ» мало або Й ЗОНСІМ НОНО' 
мі МІ в л1тературно*моьн1й іірактиці, дс іліііітит вдиоотн й 
усталоноспи к. Але в Іпорі! роанитку української літера¬ 
турної мови в такі иомеитн. що ніяк но лодволянтії навпаїн 
П |ю;івиток нормальним. II пеі'ше не й досі не зліквідо¬ 
ване нолітноне роа*вднаммя українського народу і подр>го 
иал^ончайііа зміна значіння літераіуриої мови в аситті; 
)і иі'Ви жнеігьки натвіі**леі'альної (нтеліґенції ло Жовтне¬ 
вої РеиолкаїіІ волекі цікі останньої вона став органам дер* 
жанциі'о й громадського життя цілої країни. Не можна ж 
ке .«важній на то, що дослікк й сотні тисяч ііорос.'»нх 
більш чи менш освічених людей, зниклих до досить упор- 
мова неї російської мови, ІІОВНННІ (і ке всі ж „пониннГ 
а приму* .у!) перейти иа українську мов\. Це, розуміється, 
Непормальїіїсть лля життя української літературної монн, 
бо до ііізі останньої ті люли неминуче мусять ставити 
такі ж вимоги, як і до звичної для них мови, алснс годі 
оцю ненормальність вамагатисш усунути чи бодай би хоч 
ймеипіити чимось Інший, як не уіюрмувавіїям у межнх 
исжлииого самої м»ви. Уже академічні .Найі'оловміші пра¬ 
вила ук[»аїноького правопису* зробили великий крок до 
того укіЧ'И.уваннл, влеж В(жи охопили лише частину того, 
що потребувало ноглйного унормування в наших ренльмих 
умовах життя У величезній своїй більшості доросли на- 
селен«ія вжо не вчило І ни могло вчнти української мови 
т«ік система гичко й органічно, як то буьан за иормильнлх 
умонни. ноно здебільшогс вчило й вчить 11 на практиці, 
отже й потребуй не СТІЛЬКИ снстемвтнпних курсі», як прак¬ 
тичних ДОВІДНИКІВ, та й для сястематнчкого органічного 
вивчання (в школі) у нас бракгвало твердої мовної бази, 
коли, напр., до виходу .Няйголояніших правил >краін- 
ськоп» правішнеу* важко було аннйти дві грамаїики, де б 
однаково відміїїхівано такі слова, як .тч**, ,.радісгь'', а 
іноді так і тг«й самий ангор відмінював їх різно в різних 
видянннх Сйоні граматики. От чому Державна ігравсшнсна 
КИМІОІЯ визначила сь**н завдання та^к саме, а не ін як. Сама 
дійсність, повелкисино життя проказувало їй, шо до ньр- 
малі нішоїо розвитку украінсікої літерптурн^О мови треба 
передусім нпорядкуивти зорову та ЗНнЧНОЮ МІр*(К» і елу- 
і*^ву ф^рму слів, отже визначити нпйпотрібнгіпі з прнкіич- 
ИІІГІІ ШИ'ЛЯДУ правописні, ф^іяетичні. морфологічні норми 
для л1тературк<»ї м**ви. Адже це' база для літературної 
моип, а не теоретичні подробиці про фонеми Й графе .чи 
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украТтіоько! мови й и в^авмиви, та й пощо авгляблятися 
тут у те, шо ІНОДІ не видне або суиііівис^ нчізіть ія ье;іхо- 
ВІІІ1 наукнУ *). Та жалііою мірою „Український прявсніьс” 
но мав аастуїіитн систиматачіїі иурси української гра- 
мати и від початкової до наувовіЛ, бо він між ін> 
ший іфндначеніїам мав тільки полегшити й >ґрунту* 
вати появу й розвиток цих останніх. Не менше боипід- 
ставно було б думати, що ..Український правопис" виник 
із опвцифіпних 00*1 роб „увраТнізаніІ* | для неї, що нсй 
правий не син іщолвн навчиїи людей української мови. Ко* 
МІСІЯ свідомо 8 одного Соку II минула дещо иакіть ія того, 
що безпосередньо в'яжеться а прнниіиеои, але де стоїть 
па перешкоді розвиткоііі української літературної мови, 
або не так надається до нормалізації (нанр., вживання ве¬ 
ликих літер), а з другого взялася внормонувати таке, що 
ішвсіи власне до правопису і но наліжнть, як от м<ффо« 
ЛОГІК) або граматичну термінологію. Не все Комісія роз- 
в'яанла однаково катсгоііично й однаково повно, не вео, 
певна річ, 1 якнайкраще, вло досить аастосуваїн иУкра* 
Інськии лрнвпннс" до пгршої-ліпшої сторінки ЛерШіН'О- 
ЛІПШОГО тексту української нони, щоб пересвідчитися ГГЧ'О^ 
дк все ж багато ііравоііиспо-моьннх питань, непорозумінь 
ї вагань усував й розв'яьув цей правопис 

Щодо овоіч) одного а ііийголоиніших зандань —сиро- 
щеннн правопису, то треба сказати, шо Комісія далека 
була ВІД тенденцП сіірошуввтн за всяку ціну, бо завеНдн 
виходила а іірниципу —правопис для мови, а ис навпаки, 
як і мова для людини, а ив навпаки. Ніяким чином не 
мала Комісія за завдання своє дати елементарний пра¬ 
вопис. 1 деякі подробиці 8 .Українського лра&шнсу^ а 
іноді й розділи, призначаються власне для опеціяліотіо, 
як авторів граматик, перекла.чачів із чужих мов тощо. 
Але НІКОЛИ ио забувала й завдання дати такий матеріял 
1 так, щоб із нього могла оокорнотати й кожна більш-менш 
письменна людина. 


•) Так акол Ст.СиааЬ'СтиііьхпА.критввуючя проект пранопиоу. оаііо* 
ро'іук рйдію ьжиіаіінл кііост]»и^ асодл р м таких одорак. як «пір'я* тощо 
суіфотн тякнх, як «рьбкй* тощо (дііь. «Україна* 1— X хя., м \\>і 7 р. ст. 
3^;^), а проте ня бєличєоііШ частині торнторГЇ укра.поькосо ігаролу роз¬ 
рівняться як рЬкі сдиііа. іідпр., «ваіріі* і .иі« 1 р'я**, .поаіри* І •лиііір'ііі‘',ях 
раїрівняютьсА «уіііка* і «хішка* тощо. Також аи дається Аои; саиоьіль^ 
в в и іастд|)ежаяня іге иисатн а ористйвнх іч»икнетннках •«», а « лмо- 
ВОЛ) тут жадної нема, коян аважніг). що по українських говорах 
досить поширені форми ,кяпін*, «Гадиі* тощо, ищ такі Форин трапли* 
ютьсн навіть у Гріичеиховону словенку (.донш*. «тетік )• у Шов- 
чбикл («Іірісіие онсьио* —двв. Т. Шевченко, Т. 111, Листу вами л, 
ИУАН, 176 ст.}. 
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Як вялно я уоЛеТ о ЦІ короткої історії „УкраТгіського пра* 
оопиоу*, аавлакітя, мито/іи й укоііи опрацьовувангія кіімжки 
<5улч настільки складні А трудні, щп імлі >)(л неї сп ^діна- 
тися суцільностк, ііростгітй А ііО(!Лідовцости авичайно'і 
книги: вона настілакя ж складніша, наскілі.ки колектив 
склалиігиий суіірогн окремого члена його. Але тим самим 
настільки ж більша й ьаїл кіиіі'и. 



Про<р> м. М. Семенів. 

ЛІТЕРАТУРА ПРО НОВИЙ УКРАЇНСЬКИМ ПРАВОПИС 

ЗА 1929 РІК« 

Рідко доводиться спосторігати серед широких КІЛ оуо* 
лільгтва такий інтерес до мовних, вокрена праеописних 
питань, як це ми могла бачити на протязі минулого рону. 
Близько бОО тисяч примірників —такий тираж книжок про 
ноїшіі правопис, виданих в УСРР окремі> (починаючи 
з МЮ січня до кінця 1029 року); СЮДИ но увіходять статті, 
надрV'ковані в періодичних виданнях. Найбільшу продукцію 
у видаванні правописної дітературк виявили Харків, Київ 
та Одеса. Жваву участь у цій роботі взяли газетні ви* 
давиицтва, як от иііролетарська Правда^ „Комуніст", „На¬ 
родній учитель" та .Чорноморська комуна". Харакпи^ром 
своїм усі ці видання б здебільшого конспекти правопис¬ 
ного кодексу, ще мають за мету популяризувати новий 
правопис, дати пояснення до нього, абож курои-граматики, 
словники, а також статті на правописні теми в періодич¬ 
них виданнях. При цьому можна спостерегти, що право¬ 
писні порадники, спочатку товстенькі своїм обсягом, де¬ 
далі тоншають і з їхнього змісту видно, що автори їх на¬ 
магаються дати читачам із широких мас якнайприступ- 
ніші і якнайкоротші книжечки з правопису, згідно з сто- 
рою приповідкою: .Нелика книжкй —В6ЛНКЄ зло", бо читач, 
особливо недосвідчений, може розгубитись у великій кинзі 
і не простудіювати П всю. 

Видавання книжок з нового правопису почалося 
після виходу в світ *УкраІнського п^еопису* Державно! 
Комісії для вп(і ряд кування українського правопису. І1К0 
ДВУ X 1028 і 1920, що дуже ШВИДКО розІйшовся. М. Глад^ 
кий і В. Дуброеський склали корисний .Правописний 
словник — показник* до правописного кодексу. *) Скоро 
з'явилися курси—^граматики української мови „за новим 
правописом": П. Горецького і їв. Шалі (видання 7 і 8), 


*) Рбц^іідії) ва цей едовонк — аокбзннк иапнидв П. Горецький л ги. 
•ІІІіолотарська Правда*, 8. XI. 1999. М 208. 


К«/іі.гу|а упр. 
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о. Ізюм<інп (вид. N І 9), Л. Мої'калічіїіа (І І 2 ііил*і. * и« 
пявськоі'о (•Иийгіглоииііиі прави.іа української моки*, і і'і 
вид. 1 •Вчімось писати**. 8 вид.) т& ін. Та нас тслср [Нкии- 
длть не граматики, а внлаяня. спеціядьно пріїсвячсиі но* 
дому правописові. До таких праць наложить ніЬ>вяй укра* 
ївський правопис** (три вилайия) З/. І'лаОкого, який може 
до певної міри замінити розпроданий правописний кодекс. 
И. Журковський в своєму „Практичному нравопненому аи* 
раднику** стисло й ясно подав цінні практичні поради, 
.^окрема, як ітисати чужомовні слова; ця книжечка д>'же 
корисна, особливо для тих, хто не окав чужих мол. Ме- 
тодісом Держкурш Одеської Ділпрофспілки лплівничнпків 
(Шііустнв .Найголовніші осо^ивості нового українського 
правопису*— таблицю, що до цього часу в найкоротшим і 
найдешевшим довідником українського правопису. Із по- 
пулярно-вккладоної книжки М. Лаконічного: „Про новий 
иравопис український" читач довідуються про найголов¬ 
ніші ЗМІНИ в правопнсі та про працю Державної комісії. 
Три видання: „Найголовніше з нового українського пра¬ 
вопису* М. Осипоіа характером своїм нагадують книжку 
М. Гладкого. „Оомовн нового українського правопису* 
М, Грунсько^о мають на меті дати в можливо популярній 
формі тлумачокня головних правил правопису Й допома¬ 
гають читачеві усвідомити ортографію. Критичні уваги до 
нового українського правопису подав С, "Гимненко в сво¬ 
єму огляді „Яяикознавство" аа 1Я2В рік у журналі .Україна*, 
ки. 36, 1920, на с. 134—ізе. Книжка .Український пра¬ 
вопис* ЛГ. Грунськоео та Мих. Мироненка містить у собі 
ВСІ правила правопису в наочних таблицях а докладним 
переднім словом про значіння правопису та його реформ і 
з Історичним освітленням правописних правил. ІЦе одно 
видання наочного характеру випустили М. Васимкіееькпй 
та Л. Лобода: .Український правопис у графіках. Невід¬ 
мінювана частина слова* (37 таблиць). 

На ВСІ ЦІ видання, як і взагалі на справу такої вели¬ 
кої вагл. якою в для яарода реформа правопису, не могла 
не відгукнутися преса. 7 квітня іого р. О. Ленноосьішй, 
умістив на сторінках Одеських •Изееотий* популярну 
(^таттю п. в,: „Зелена книжечка* про коротку Історію ре¬ 
форми українського правопису та про найголовніші особ- 
.1И&0СТІ нового правопису. Того самого дня в Києві 
в .Пролетарській Правді** (№дО)з’явилася стаття О. Смкяе- 
с6кого .Український правопис*, де автор пише про зна¬ 
чіння правопису, принципи, що ними керувалася Дор- 
жавна правописна комісія, встановлюючи правопис чужих 
СЛІВ, та подав воротки уваги до книжки М. Гладкого: . Но¬ 
вий український правопис*. Відпевіллюна іш статтю була 
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ст. „З практики нового українського право- 

пису, („Пролат. Правда**, о. VI. 02», Лі* 127), в якій він 
говорить спірні питання иового прапоиису. Пазмачу 
що маловідомий у шнрокиї колах надрукований у газоті 
„Красное Запорожі.о"') „Практичний породннк українсь¬ 
кої мови** в 24 лекціях-розділах; про правопис говориться 
и 132, 137, 143, 144. 

Застосування ново! ергографи в школі торкається Ол. 
Иарадиський в ст.: „Новий правопис у школі", подаючи 
до цьоіч) методичні уваги (Нідях освіти, >4 4, с. ОВ-'іоо), 
Найбільше критика вислошіювалася в справі написання 
чужих СЛІВ, щоб задовольнити потребу мати відповідний 
ДОВІДНИК, /. Бойків, О. Івюмов, Г. Налишевський 1Л/. Тро^ 
хименко склали „Правописний словничок чужоаеиних слів". 
Другий словничок чужомовних СЛІВ разом Із правилами 
написання чужомовних слів і власних імен видав Мих. 
Мироненко (.Новий правопис чужих слів І власних Імен 
та правопконий словничок*)* В Одесі а^пІдпераО. Ленкос- 
ськоео з'явився .Українсько-російський словник газетної 
мови", ’’) який у 1029 році в чн не єдиним словником україн¬ 
сько-російським, писаки й за новою оі»тографібю. 

Іа підручників, пристосованих до навчання ііравопнсу 
в ШКОЛІ, треба відмітити „Розділові анаки" М. Ірунгького 
та Мироненка а натеріялом до практичних вправ. 
Залишається сказати, що И. К. умістив в „Шляху освіти", 
М 11 , с. 214 — 210, и. а. „Підручники а иового українсь¬ 
кого правопису" огляд (неповний) а критичними заува¬ 
женнями до цих підручників. 

Закіячуючн наш огляд, ми можемо висловити такі по- 
^^жання щодо дальших праць а української ортографІТ: 
1 ) видати великий правописний словник; 2 ) написати широ¬ 
кий коментар до „Українського правопису" й тик аадо- 
вольшіти потребу викладачів мови — мати такий коментар, 
3) разом Із коментарем написати й видати окремою бро¬ 
шурою історію украіноькоіч) правопису. 

6 . 11 . 930 . 

ПРИМІТКА. Коли їй сттті була вже зд&нало друку, з'ввнапсл ирпці 
Ака;і. Др. Кримського •Маркс істерії ухраТнеького правопис*у ло 102?* 
року** (^іапнекн історн’жо-філолсг. відділу ИМАН, вя. ХлУ, 1020. с. 175 — 
80) І М. Миііонтка .ПАріїсн з української мови*. 1020, ло нас.с.аЗ—02 
м роаді.'і • Коротка історід українського правопис у*. 

М. С. 

* ) .Ч.\8 ИІ. 114. 117, ПО. 121, 120, 128, 130, 131. 132, 1Л4, 137. 140, 143. 
144, 140, 14П, 133. 15В. ЮІ. 103. 108, 163, 163. 

*) 'Іиуіожоїіі в тек^^І слопннка і'пловніїиі огріхи Л пропущені слова 
н^руковлно ц журналі: .Шкопл*. 41 оа 1029 р. 
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ПРИНЦИПИ 

редагування мовн й правопису Т. Шевчвнна та конкретні зразки 

(проловиції)* 

Пе доііошідь, ирочимпна е іпекетолйяічній комісії при нКомі' 
9петі длл пкаОбміннмо виОаннл тооріо Т. Шоочонка". 8 оіллду нл 
то, що оформлоннн токсту Шмчонкооих тоорів [правопис^ пунк- 
трація тощо} дамко не проста А міка річ і річ оідмсідальна, зл 
постанови щНомі^пшу’ Ьопойідь ^ п^гиться не суд ширшого 
кола ионмтентниф ліодей. Складена оом іолооним чиио^і на під' 
отле< Шеочонковисс аотоора^ а одного доку та даних оетаннчоіо 
9 кращих і самостійних видано Шевченка, а саме видання 
„Книвоепілки^ 1937 о. (Т. Шевченко, Ловаія. Т. /—>/1) в другого. 
Читати цю доповідь без названого видання під рукою зовсім не 
мооюна, бо на це видання доповідач рав^у•ра9 посилав‘нься, і еро- 
вуміти його пропошціг й уеаеи вдеОілешого мооюна тілвки маючи 
перед очима вковуване місце І чи 21 тому. 

Ноли б ато побажав подати свої уваги в приводу поставлених 
у доповіді питана самому ..Комітетові* чи його текстологічній 
комісії, то це можна гробити лишачи не адресу редакції цього 
вбірника. 

1. Джоролл ДАВ інвчанна ІЛеичеіівової мови й нравопне/ дуже не 
одиоканітні: тоорк рвмпьлї лоби не дійіиан до нас у антографах, І на цих 
творах аііатн глин нова Й л)>явоин<'.у |н»дахтор1а І анлвиїіів їх. 

Крім тоі*о й на аіггографах ао4ігачаіпгаск різні нплиав на Шоочон* 
копу моиу Й ирааопне у різні норіодя його жкггн, пішр.. пізніше Шоп- 
чеико пвшо •ІДО*, хоч раніпіо тільки ,шо*. в оотавіїі роки жвтта чагто 
і (иінкй...}, але дужо рідко до ав^дакнк токцп. 

2. І етаковищо тогочасної увраїїіськоУ літоратурнпї нова Л право¬ 
пису і аоврома налзвкпайна бевсвстоміїїоть ІЛевчевкооої графіки» надто 
щодо пунктуації, повна байдужіт» його до правопнсикх питань (про 
цо гвідчнть, налр.. тс, що йому ні а того, я( в сього •полюбилась* бсв* 
глуала Корсуновк графіки ^ див. Т. Шевченко т. Ш. Листу нанвл, ст. 207) 
не доаводніпть епнпятнск вз одвону якомусь принципові я питанні, як 
устіиговнтк текст Шевчепконих творів для вагального вжитку. А проте 
й сумніву не може ж бути, і(|о наОвакнІїпе джерело для характері істні в 
його коон —це його автографн, а найцахніше джерело для правоп&оу— 
норки сьогочасної літературної мовн. 

3. ІЗиходячи в аолеродкіх сконстнтувапь І васкд усі мовно «право* 
лискі питання □Іевченкової мови можна авестя до двох основних 
категорій: 

ІІоперше асе те в нові й правоннсі Шевченкових творів, здо може 
бути витримано еоднонанітневе за сьогочасвнмв літоратурнвмв нормами 
бел порушенвм істота Шевчепкової новя, зокрема боа шкоди для віршів 
і рнн, І треба ооодідовяо водкоманітиятя в інтересах користування. 
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Пиді'уго в <'0 що сгтповнтк «юоЛлинісгь ШоііЧОИКоппї млии. ІІІеи- 
чон*оіюі“<> стилю, оокрсив ухнди під нори '4 «ниогн рим і ритиу» ііолніліо 
ліляїимтнсл, хл*іл б І нгуїіероч {з сиігсиївсна»! літоіяітуриоіі> миооїс. 

У<‘,Ц НІЛГиТоИЧЛ ИІІІІЇІЯ до ВКДДОМІЧІІОГО ШГЛПННИ столе» то І» ту) тііорі» 
Т. иСоьчонщі і поиинил нодягятн и точооиу интіичеши рядії» і віді^с- 
сонні їх Д" о дні «У а уиазяїіпх птогхірій. 

Крій сліл іювіііі{«іиіитн Гн'ялуниівіїі ііоииліщ Л нодоглалн 

І) уоорядхуїттн иунвтуіиіі>ч 

4. Ькхолмчн о антиі^мк^Ічних дііПвх поііврінв, д [іодгуї'О и товсту 
вкішииого дшітиміїоіФ пнланнм «ІІоевії* (Кнкгснщихв іи27 р.>і ироііо- 
иую для акпдоиічного ви даний ііо<»а1П Т. ІІІввчвикв мстоеунотн сього- 
часвіїй укрвТнськкП іі|>аиоинс« отжи яі)К|»сид (подвіо тут таБІ прагопитю- 
новвірдлн Л окремі ввииіа, щонвидіїонвяітіюабо келевно нІл^миЦ н віто- 
графах, або не їлигділовио іі|иімлсіи н увиааииму вялавні Кіенгоссідки): 

А. 1) У хакінчеііігдх дієслів -тьси, -шся, у вакіїїчевнлх іисіїинкіи 
•чці тощо, отже »проспкшии*, а но .проспнол*, ях у 1. томі того вид. 
на 404 стер. 

9) р У вінці СКЛІЛУ иавсІАИ тверде, отже «ушваар*, а не „ушкларь". 
ял у І. і 12; також «авірон*. .івірн*, «бур*. «бохуром* І. Ш, 284,11. 
227. 235. 362. 

3) .утоктн”, •утекла* 1 т. Ін. (1. 253) 

4) ••бнрдтн**, .уинратн* тощо (1. 316. 11. 868) 

5) •вііУжлжвб*. • бряжчить" (І. 07. II. Об. 902. 390) 

6) •швндіїїе* <1. ЗМ. II. 68) 

7) «іяший", .ірій*, .Іскра* тощо, •дояккА*. .дехто*... 

3) .путе*, •хета*, .ііун*. .иуно*. •нате* (дпи. І. ПО, 127, 141, 270) 

0) .кннжіжй*. отже но •хкнжпі.оУ*. як у І. І Об 

\0) ащонечора*. .іцилинь божії А* 

11) «ааміить* (1. 170) 

12) -уваги -увагиА, отже •у:і4унаті*, я не «уолоногі*. як у 1. 893. 
833. и. 290. Ш) 

13) с иоред к п т X, отже •ецілкітнА* (І. 245. II. 111) 

14) у нпнкмотнквах мііежння -І! (.ліиячіТ* і 220) 

1.^) аСніжомоліїлиО*. .тнеячої'ЛивіїЛ", •дадньокгілниіпІП* (1. 2&0, II. 874) 

10 } ,люлн*. аМінмеля*, .взявшн*. а не «дюло*. .інопеля*. .ваявше* 
(11. 200. Ш 310. ЗМ2) 

17) .тоді*. аНІАО”. а не «тоА>и*. аііігле*, як у автографах 

ІЗ) «хрщ'тптисн**, аОхриетнлн*, ЯК чосто і н автографах (І, 105. 
875, П. 27?) 

10) •маїЦіїсінькиП*. о но .ианюсеньхий* її. 914) 

20) іірксдівиихи .яалвоиі* <1. 35. Л. 08). .Докупн* (11. 312. 409), оло 
•на вік% .на ніхв*. «одіжні до иіху* (1. КАІ, 20 1) 

21 ) •ааґслколн гуси*. •Гм-ґал*. •і*рувт*. а не •вагелка.лн*. .гол-гел* 
(І. 213, 258. І). 01) 

22) .Кнеад*, •лпіж*. «я ні*. »ле то*, .воштя”. •иочвоАвну*. .мольвих*, 
•що б", а де ж*, .янма*. .налхяе*, •тричі*, «чотири* (1. 107, її 2. 319, 
П. 110. П8. 177. 189. 850, 852. 377. 424) 

23) а Отак а А *, але .от тихії А* (1. 24. 239. 234) 

24) аіі^ма Січі?, .ватері* (II. 50. 835) 

25) .ивів *;(Ж*. аОЛДав оси* (1. 258. 4)9) 

2в) Чужі слова щодо 1—и—1я за •УкраТнськ. Прапонмеон”: «тіяра*, 
•банкір*. •Тітіоріяда*’. .Віфді^єи*. .Пьіяа*. .Кіпріла*. .А.ткід*. .Сіракуви*, 
„Скіфія*, .ТІбр*. «хітов*, „Шл*. .Ш1ЖМІДИ*, .іисок", аЛріядд*. аКфрат*. 
„маркіз*. аУНЛНр* (І. 255. 258. 11 285. 280. 287. 288, 208. 299, 922, 925. 
381, 842. 404 . 40Й. 420) 

Але •Аггвда” Т. 259 

27) .ІГячесдаи- (і. 259. 11. ЗвІ, 877) 
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2н)«КоистАііц*. «Копгтаїїіи*. .кож'ТаніикяП'' {І. ЧМ. 2&В, 2!>9). 

20 ) .па «м .ні ніща** 

841) .ііинідні.нопідвікоиві)*. .ттлтапнп* (І. :424) 

81} •що*, 1 (10 .шо*. ах Н 1 ЙКО иігілн в ліггог]пфа\, їло лаанічгітя 
а ТАКИХ нігцях. нк .що що в кріїка*. що в янтогрА^І .І1]о ще хріїнп* 
(Сон: У ві^ііх. своя Д(»да) 

Я2) .лрііжати*. ,адригнутигк* (1. 257. 327. 377. 400) 

.48) поімідпвио .попіОІль". .мі»*. .(юмІ»“, .|юі'Іт". .сім'я-, 

.осінь*, бо тут о. е 110 а|іхії:імн. а тілі4(и и|)Оі'аілкіі пііінічних говорів 
(8 автографах ипПжо аавсіли* янор*. •(ч'нья*. .мок* тощо). ІЦип. іюзд. Б, 10 
(І, 00. 103. 201. 27 ;і, 801. 11. 1Ь. 88. 80. 287| 

34) .харом* (1. 104. II. 203) 

нг>) «роііхрістіїїий*. а не .роахрнтіїнП*. нк у 1. 1 вв. І88. 100 . 210 . 
(м> Іііолчвнко II іінтографах но іііішо тут м. 1 так це слово и І П треба 
тк^ати взагалі, Див. її. кЗі 

86) «масуїнііий* (І. 2 :К 8 , Ш) 

87) .вітати- взіїачіїїкі .прохати* і .витати* — «літати* (І. 73. 3:Ш.$4&Л 

88) .міс 1 ( 0 *. .міеаи* на ооначонвя Іосш 1 .місто*, .міста* на о:ша- 
пгііікя оррШит (І. 167) 

ио .уилрітн*. а не .увріпі- (І. 274. В08. II. 12. 98. 886. 421) 

40 .сарАДНії*. .чеху*, а но .(^раціїїі* (І. 2би) 

41 роарівиктії «ннро* (І. 856. II. 20Є) і .МІрра* {І 932) 

42 .шепоту*, а но •жовоту*. як у І, 3$в І вввпахн II. 882 

49) .мосинк*. я но .несттжТ. як у І. 351. II. 174. 228. 222 
44) .аонаїчітн**, а яо ..ноногатн** (її. 17) 

48) «конати*, а не .ханатя* (II. 52. 136. 190) 

46) „крнлаи-. а не «кдкрас* (II. 64. 78) 

47) .хріїгтини-. я не .хриїт'япн*. як у 11. 129 
481 «бе|>он-. а но .боріг*. нк у ІІ. 185 

49) .Х шито в*, .хякли* (и акт. .Фііди’'...) 

50) .галич*, а но .гадіч* (11, 194) 

51) «валрніїаііл- (II. 21!). 304.988) 

52) .три іч)ди*... (так у вид. 1937 і». 10 разів на 8 екподкн л -а, >я, 
отже краще посліловни -н. і) 

В автографах теж. вдавтьлн. и «н. *иістііне 

58) слов'міііами «енрая* (И. 381). ..достойнонітал* (II. 930). .нарік* 
(^ V П. 825. 849). .нижАНілп* (II. 984. 355. 388). «лнкуй" (І. 153) 

84) у діепрнкнотіїнках одна Н: .утпм.івннй* (И. 286) 

55) правопис іа яе (11, 811) 

86) .мусила* (11. 344) 

М) .лучче* (II. 376) 

58) .аустрідаск*. .сусіда*, .нааустаіч* (І. 51. 84. 351. в апт. Н. 49 
. іоотркчаить*. в И. 3^ .суснльї*. а т «сосядоавкн*) 

511) .чорнило* (в авт. Н. 148 .чорнкло*) 

60) .Польща* (в авт. М. 380. 408 .ІІодьша*) 

61) .навпрхеядкі* (І, 141; в авт. И. 404 .новарнсядвн') 

63) «рятуйте* (І, 106; в аят. М. 386 «ратуйте*) 

09) .ВІЙСЬКО* (в авт. Н. 134. 253. $42 .виська*. але на 842 .вій- 
<н.копого*) 

64) .енущатнси* (І. 88 ет.; в авт. М. 811 і Б. 148 .вгнущатиса*) 

65) .оксамит* (І 40.; в авт. и. 918 .ансамнг) 

Б. В інтересах аяховавня особливостей Шевчскхової мови, рими, вву* 
копксу. плооонук» аборегтн. хоч бв почасти А иаперохір оьогочаоякм 
ноіікам. або яв паралельні форми І в Шевченка: 

1 ) „хожу*. „провожаю*. .похожатн*. .посажоний* тощо (а не .хо¬ 
джу*, .ироиоджалп* — І. 359. 34 . 380. 947) 

3) .Лдамовн дітн*. .батьховн оіьозя*... (1. 229) 
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«оліам'таАіК»*. ^маїаіі'*. .ланчайно* (.«піи&йно. тан, де так і Шоа- 
•іокксі пише. ліш. І. Ш) 

•млтор''< де цо має пілкіиііе аяачікня супіютн форм .мати* І .мн- 
гір*', огжа а паеДІЯЛЬНИХ няшах^ «матеп«божа*. .натоП'бога* тощо 
(1. :;11. II. 2ЬЧ) 

&} •одоплііи* СЬ 

(і) «пепкои*, до Шоіічелхи тжв іііііію ішдн калани м архаїчностн 
и г ти.иии (1. 008 ) 

7) .«торок* у «ііріні .«ороин а трьох стоіюн" ро^ін авукоаого 
ефешу (1. Ші) 

9) «чоріїоброля". до так у ПЬшквпка ради рикя, напр. .корова-- 
чоріїобропа* 

а ікірих випадках .чорнобрива*. 

п) .білодндя*. до нього винагоа рвиаабо авуколне. наор. .мододкцд— 
білолиця* {І. 316. 11. 92, 15У. 404). Н іншкх внаадках .бідодица*, мк 
піиам подокуля й ІІІевчеико, надр,, и автографі Ь 91 сг. І.білодкцу*). 
І4К < т. («білодноад*). и авт. 817, 410 от. 

10) о ианіста І. коли це над аначіння аркаУачіа, чи •аіюанчеиь: 
..мудрог.ть* (1. 338). .Иакигорського*. .Нежигор* (І. 284. II. ІР5, 310). 
..Субптов* (І. 302) 

Може слід аадишатн аа автографанн .кровавнА'? (І. 829) 

П) .це' —«со* за автиграфамн 

12 ) .вогнув” — •Івогнуп* — ,Іаігнув* за автографами 
18 ) „хотять” — «хочуть* иа автографам в 

14) .ХОЧ' «хоть* ш интографанн (? II. 210) 

Іо) .будда*. .конклав*, .ирмаг* {І. 236, 238. 200) 

’ІЧк само г в чужих едоаах: «гврцог*. «Шторибеїіг*. .Гонт*', «га- 
ЛОГ4-. «кологн* (1. 2в. 230. 284. II. 106) 

Польські І російські анра:ін •адніпнтн за орнііиалем або Ііерво' 
лрукчнії (І. 36. 03) і олвоианітіїо відзначати їх курсивом (1. Ш, Ш. 307) 
1 старим рогійськкн ііравооисом (і) (II. 866) 

17) .остатііІА* (1. 480. II. 19) 

13) МрисАІвиїїкоаиІ прнсулок «багитшо стали* (II. 50) 

10} .мяра* (І. 41. II. ІР2) 

20) грецько З чо|>«в ф: Скіфія (11, 288Х Афіни (II. 293). Фавор (11. 824) 

21) «щніомни* (її. 843) 

29) •дутої)", «зорьою*. »д1жоп*. до цього вимагає рима (І 5. II. 127. 
2'і2. 828). але Іііло «дутоь»* (І, 170. 88$) 

Може теж СЛІД І .юиоральшо»*. .Мате»* (П. 198. 268. 264)? 

26) Прнстаппі І вставні г І а за автографами (ї); .по оріхн*. .по 
у.ініО*. .пностріп*. ..киїосгрить". .па виграшку* (ІІ* 166, 307. 88, 167, 177) 
24) «обвімаднсь*. «обійме*, .вайвяла* ш автографами (І. 101, 160, 
пот. М. 843, 830. Б. 168) 

26) нааовк.-зиах. инові. «вісті* (за вимогою рими 1. 33) 

26) .Над І'рахтонйровим" (11. 30) 

В. Внпраунтн як прості педоглддк Шевченкові (а почасти, може, 
А пидовців уназакого вндания): 

1) 1. на 170 стор. 6 р. вв, «пустували", а не .постували" 

2) 1. 207 от. 1 р. зг. «Чвгврнне, Чнгнрвне*, а ке »Чнгриве. Мкгрние** 
(вимога розміру: 8 + 6) 

8) 1. 226 ОТ. І9 р. вн. «в шкурою*, а но .в шкорою" (поріви. — 
І. 287 от. в р. іи.) 

4) І. 226 от. 7 р. зд. «опухла днтнва голодная мре", ане н-. голодиев...' 

3) Г. 814 Г'Т. 10^13 р. зг. «вкрита*, а не иХхрито* (вимога рими 
А гкятаксн} 

0) І. $14 стор. 6 р. зг. «ПобШм*. а не «Побіжим" 

7) І. 268 «т. 2 р. зг. .стара" а но «ітареча'' (вимога ішміру: 8 + 6) 



?! І. 2 п;і сх 8 р. :»г. ,»іА той я по .нл т»»ї 'іас** 
й) І. гтр. 10 р. уг. «тяви й Оуло ношо*, а но л^кя булр к іілли** 

ЗО) І. 32і> 4;Т|і. Я р. зи. „І стлв у иорогу*. в во ,| етап у порога*' 

виногоіирипи.акрін того 11 Шолиояковнх яіі70Г]кафах пнячайііо «у пороі^у") 

11) ї. їх & р. зн. .нп лкі норм поля*, а но „...йоло** {:м лкм'їі'ох» 
рими, та й (ііііта«с*в ук|пТіи*к.коТ вони І ІНоичовкоиої 90Кр(>мя іірО' 
иоодяб за то) 

12) І. 201 ст. («Одіїнііі до віку*, а но .... до віка* (їжмося рима. 
• граматично тах В|>аща) 

13) 1. 802 ст. Ч р. аг. .іііілотімо**. а но .Полотимо" (ітмога .іміиу. 
.1 автограф, іютіо. сичіаліОіінй. бо «и* у Що вчим ка віівначак і щ\" і .»к*) 

И) І. 412 їх ІО р. зо. .Одружінін'і»**, а но „Одружи нооб** (лив. 18) 

ІЗ) І. 338 от. И р. аг. .Якон іін кпилнев*. а но .Якби нчилііць** іии' 

могя розміру: 0 + 8) 

10) 1. :(3в от. 8 |к. вг. .1 ІІІафарика І Ганку* а на .... Гаїїкц** 

17) 1. 878 от. 4 р. зн. •бу.ТБ ти з иамк*. а ко .буди ти о мани** 

16) І. Зч7 ст. б р. ан. .тй У інхину". и но .та в ишаїїу" (ішм<аи 
ровніру: 8 + (Л 

16) 1. Ші IX 18 р. вг. «дочку на хорта*, а не , на хорти* Г’). 
(Іорівії. 1. 106 ех 12 (Є аг 

20) 1. 400 от. 2 р. вг. .ин>б ти а[>обнв*. а но .щоб вроби а* (нітмгд 
розміру: 6 + 0) 

21) Чн ив ГЛІД виправити й .«кткії* в 1. 226 ст. 1.6 р. ан. на . 'кчу**.* 
(аорійн. ІЬ. гт. 224 ряд. З ан., ст. 228 рад. З вс*.. И вг.» ст. 230 рад. 8 аи.> 

22) II. 42 ст. 2 і>. уг. .Протаїїцінвав". а по иПотвниіііиаи*.{7) 

28) II. ЗІ ех 14 р. вг. ііропуїноно .було* (дкв. Лонаннцьвий) 

24) 11. 224 ст. І р. вг. треба .і ірі" (вкмогп іювміру) 

25) И. 26'» от. 7 р. аг. в ніх .Ин во далаба*. отже Т|>еба ііадрулу* 
натіі , 111 , по 'ллала б*. Можи тик тіюба й на 221 іТр. 0 р. аи. ./ісииіа* .’ 

20) 11. 220 ст. 17 р. ВГ. ваніетв .1** треба .А* (вннщя |Юзн{ру) 

27) И. 24П ст. І р. ан. .Тих. так ....ки ибот" 

28) II. 204 ст. 4 р. аг. «сніїїае* (тійога рови.) 

20) II. 334 ст. )5 р. вг. .очнма” (оинога ічсми й гііннатнкн) 

:і0) II. 836 (X 4 р. вг. «хатн* 

31) 11. 846 от. 15 р. вн. кВаЛшла** 

32) П. 930 ст. 8 р. вг. .На туй Вкраїну* (порівн. гт. 981 р. 4 вн.) 


Г. Перевірнтп за іншими аатог|«фаин 1 виправити холи шіии 
довв<»лявть: 


1) 1. 267 от. 1в р. зн. «вад твосв> аічно славоА* 

2) II. 177 от. 13 р. вг. .гарна* нл .горва” 

3) 11. 255 ст. 8 р. аг. .Аже ж* чн «Адже ж* 

4) І). 846 ст. 8 р. вн. «рех* чи .ріхг* 

5 II. 349 ех 8 р. ви. .роатиуть" 

6 11. 349 ст. 9 р. вв. «І крооЧі вашою* 

7 Н. 362 ст. 5 р. вг. .тріїпата* 

8 И. 409 ст. 11 р. аи. .одиначку* 


1. Встаїїовкти бідьш неніа одкоианітву лунктувцію. оріннтук/чись на 
сьогочасні пунктуаційні ггорин. Яокрона поробити такі поправіск до па- 
ввакого внднипя «Поезії* 1027 р. (але це не все): 

1 ) У цілому рмді ВИПАДКІВ иовиIIрвнлятн більші роалідопі знаки, ншір.: 

п) Т. па 266 от. 18 р. вн. треба двохрааву або риску аамість 4*ород* 
ихка (у Домакнцького ооправкіше: кома і рисхн) 

б) 1. на 176 ст. 11 р. ав. треба іароднпк, а во двокрапку (і її Дома> 
мицького двокрапка) 

в) І. на 177 ст. 9 р. ан. треба риску після .дотя* (у Лона* 
пнцького тут -) 



г) І. Л06 ст. 18 р. аг. треб» «Приїхадо** боа крапкн 
О 1. ЗП ст. 13 р. ай. треба кочу шніить крапкв (кома і ч 
иніикьго) 

л) І. ЗМ ст. в р. 8Я. и КІНЦІ : ( : і в Доианицьвиго) 

в) II. :>( от Б р. иг. ааміс-гь к>іаохн т^а кочу (днв. Доманнивк.) 

й) II. '221 ст. 2 р. вг. ояніоп» крайки треба кону. 

ж) її. 210 ст. 4 І», вг. після «байрак* конк не можна стайнтя <можб 
тоді ]>кикуї) 

II. 343 (^. 10 р. ая. ..гіраііла-иста* 

і) II. 361 ст. 4 р. ов. аіініоть ряскв треба коку, чн що (див. Дона- 
нншиЛ) 

і) 11. ЗбО от. 8 р. вл. аани^в ниаку ^ треба кому (дав. Домами її.) 

1) II, 877 ст. 8 р. иг. перол «.У нас* потрібна кома 

2) Як бееумовно кайлі комк іінкняутн треба: 

I. ва 156 ст. 8 р. аг. після »не минає* 

168 ст. б р. ви. і 11 р. аг. 

168 от. 14 р. вг. 

166 ст. 11 р. зв. І В р. ви. 

103 (^. 12 р. вг. (тут можна, шпак в. додатв ще кому). 

201 ст. 4 р. оя. після «хату* 

268 ст. 10 р. вп. 

261 ст. 12 р. ов. 

268 ст. б р. вг. і 6 р. ОЯ. 

265 іт. 0 р. вн. 

265 (^. 4 р. вг. І 0 р. :ів. 

ЗОЙ ст. 7 р. ОТ. 

264 ст. 17 р. вг. в війці І 16 р. яг. в кінці. 

313 от. 12 р. єн. 

311 ст. 16 р. вг. 

314 ст. 14 р, аг. 

315 ст. 12 р. вг. (порівв. 6 І», кг.) 

;15Б ст. 5 р. вя. 

$62 сТ. 7 р. вп. 

35$ СТ. 10 р. ег. 

$56 ОТ. 8 р. ЗН. 

261 ст. 8 р. вг. (порівя. 6 р. вг) 

66 (ГТ. 11 р. іг. перед »яоч* 

II. на 24 пт. 1 р. вг. 

26 ст. 13 р. аг. 

136 ст. 13 р. вг. 

138 СТ. 4 р. ів. 

135 ст. 4 р. ви. 

ІПб ст. 1 р. вг., З р. вг. 

138 ст. И р. аі*. у ВІВЦІ. 

І48 ст. 5 р. ан. 

174 ст. 6 р. вг. 1 р. вн. 

219 ст. 2 р. вв. 

258 ігт. 6 р. яг., 1 р. ВЯ. (?) 

250 <ІТ. 0 р. вг. (?) І 11 р. ВЯ. 

339 <л. 12 р. аг.. 14 р. вг. 

848 ст. 9 р. зг. 

;149 ст. 13 р. ян.. 8 р. 8Я.. 2 р. зн. 

350 ст. 5 р. зг. 

361 ст. 6 р. зг. 

387 ст. 10 р. аг. 

408 ст. 5 р. зг. 

з) Бракує кон у тавях місцях: 

і. вв 102 ст. 6 і). :и\ па кінці, бо далі йде реченіоі 
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Ід4 ст. 7 р. аг. теж 

251 пт. Й р. зв. 

204 і:Г. 0 р. зг. в жінці 

2 *іг> от. 0 р. иг. тож 

260 от. 12 р. зн. ніж ]>ечввіівкя 

2вВ от. 4 ]). аг. V КІЕЩІ иерел ножян режениян 

274 ст. В р. ег. лв|міл .ноа* 

277 от. 9 р. ;іг. перед .пихтлася* 

27в от. 10 р. ал. 

288 ст. 0 р. иг. лс|)ЄЛ .нон* 

285 ст. 9 |і. еі*. в вівці 
213 от. Гі р. ш ІІОред аІІВСГС* 

ЗІГі їх 16 р. аг. ао]>вд щМ-'" 

9.54 їх 8 |>. зв. я кііі[Ц 
II. аж 58 ст. А р. ал. 

69 ст. 8 !>. аг. 

982 от. 14 р. аг. 

3$4 от. 1 р. аг. 

аео ст. 10 р. аг. в кіпці 

362 от. 4 р. аг. 

40У ст. 2 р. аг. і ЖІНЦІ І ніш •111“ ? р. зи. 

4) Идноижкітяішс жжяватн жон перед аоаторянм (і не оокторннм} 

1 кжпр.: 

I. на 191 от. 4 р. іг. І 7 р. аг. 

252 от. 1 р. ог. і 2 р. аг. 

847 ст. 2 р. аг. 

II. на 20 їх 5 р аг. 

183 ст. 7^12 р. аі*. 

909 ґх. 2 р. аг. 1 З р аи. 

821 от. 1 І а р. аг. 

342 ет, 2 р. аг, 

860 (X. 0 р аг. 

410 гх. 12 р. аг. 

ЗК^ДНОмаїїітлішо вжити іови іюрел та А. а аріджа і ііе|хд та. 
■аор.» жска а в 

[. на 8 ст. 4 |і. аіі.. 39 їх. 7 р. ви.. 128 ст. 10 р. аг.. 134 от. 11 р. аг., 
164 от. 1 р. ан.. 202 ст. 7 р. аг.. 20д їх. 8 р аг.. 421 ег. 8 р. аг. 

Отже троба б І і тігвнх міс цих. аж 1. 155 ст. 5 р. аг.. 127 ст. 8 р. аг.. 
276 от. 2 р. аг. 

Перед та кома лнша аріджа бувнв лорсчва: І 64 їх 12 р. аи.. 
П. 267 ст. 8 р. аг. Занчайііо ж бое воин, налр. і 287 (Х. 8 р. зх.. 810 ст'. 
б р. аг., то яо СЛІД бп 2 у тажнх нішж І. 311 от. 10 р. ег,. Ц. 261 ст. 1 р. аі*. 
Дяа. іще II. 264 от. 8 р. яв.. 256 «х. 8 р аг., 26П їх. 18 р. :ін.. 260 от, 

2 р. аи.. 322 от. 6 І 8 р аг.. 867 от. В р як. 

6) Одвонаїїіпіве кнділятк жокаїїи иідскренлеиі члоин речення, не* 
поіні речеикл. наор.: 

I. на 64 (X. 15 р. аг. .ЇТ. чорлображу. уяс набува* (пор!в. 66 ст. 
12 р. аи.) 

126 ст. 13 р. аг. нону після „гввій* 

262 ст. 2 р. ак. жону після •жарлина.іи" 

268 ст. І р. аг. треба «заиіялідн. ноа гадюки, ченці в Ватікані* 
(порівняв там таки р. 7^ і 9—10) 

II. на 342 їх. 4 р. ан. 

400 ст. 9 ^ ав. 

409 ст. 4 р. аг. жону пісяя «нальована" 

7) Одвонавіткіше вкдідвти коианн прасловвикове «ноже* налр.; 
1. на 64 от. 14 р. аг. поетаввтк а жонах, кодя оаижити на 07 ст. 9 р. ви. 

22 ст. 9 р. зг. і 12 р. яг. 
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2?0 «'Т. 2 р. ^и. 

271 е.т. ІЗ І», пг. і 16 11 . яі\ 

ІТ. 267 <-г. 2 І 4 І». 

8) У л«'>іких пнпмхан па инмогоп ригну вндинти комоні дік^сіркслін- 
ііикн б«а Л(ідиткі>иііх «діів, наор.: 

Г на 8У 1 ГТ. І р. ак. ь конах ,сунурчн“ (црр. 8? (т. 6 р, алр- 
^ничайио, ко треба в конах ва 4ад от. 4 п. аг. або па ЗШ г«т. 7 в, 

II. 13& лт. З р. аі*. і 1 р. зп. 


Цапроиоковані ііркнкнии. а тин инте лодаиІ враоки дл ^«лвкііГі 
ІІІспчонког.ої коин ножути нпкяикатн гунніа щодо їх доціяьпогтн і на* 
уковостн. У ВІЛІІСМ'ОИНІ инторіАлу до ТІВЇ ЧН іншої групи ножяа ибачатн 
ДОВІЛЬНІСТЬ І і^б'кктклшн. нідсутніотк об'отявиих врнгоріїи, так ііогріб< 
ннх Л4Д акало НІЧ ного иіідаиня. Та чи подідятннуть такий іюгддд а но- 
яорхокого вражіння обі.інаиі а Шепчопковкин автографами А (Шробамн 
дсітепоріїнніх оидвяа тпоріи Т. Шончоакдї Іііі повиї. що ні, ирнкаймкі 
щодо оснопнкх пріїипніїїа І иийтдокнішнх пропоатиА. 

Коли іінхолнтн а ровуиіикя академічного кидавнд Шовчогіконнх по- 
евіП як установлю ПІК каноііічіїого токоту їх. іобто ипбраїшго ац 
павкннк срніщиііанн л кількох наріян^а нк иаблояиішого Шев- 
чвякіїюілого, то ми іИяк ііг мижано вигунупі такі іірнищіпн для ястаноп- 
де пня 'гексту. щоб дідком Ііонкпути трудиоиц а.чьтгрнатнаного пиріигоііия 
окремих ннтаиь тгаогу. Такті тнирднй ирняіщл міг бн бути звгтооооаннП 
лрн иилаїїні альбона |юнрАдукщй (фотоі-рафічвнх) Шеячоккокнх вито* 
і'рафіи з риінобіжннн ио|>сдрукон Із дітдоматнчнп» точиін» текоту д]кУ‘ 
хок.тііннн літо рани. І тихе ші давня роиродукдіП усіх творів у всіх варі- 
митах річ і\ілкон нождніт Іі бажана, бо таке кіклаияя могло б прктлп>і 
до ои|мті{ ішячоипм ІЛґвчиїїкн іігярокі хода дослідннкіи но тідіікн ріаіікх 
ні<*иаіі<и^тоП, й наріщіїї. Лло це не чільне аавдання ближчого чаоу, що 
аямпгм ти акіїоіикд капоііічіїиго текету Шевчеккояик пооаїй у пнячайній 
д;ія шкріїюі'О читача формі п академічно витри мано» поііравнои орто- 
грцфіяп, пунктуацівіп. графікохі. 

Шокчоихоьих ьіршів ніхто А Школк во оередрукояувая точко ан 
автографом. Усі Ух П|іаііядн н напрямі набднженвя до ^гальноажкла* 
ного** прлиоіінсу я іііті'рсгах читача. Об*актяанІ нрнчвни Шовчгііковоі'о 
буття імірнЧИНИлмоя до того. и(о його твори но вкднднод а*іііл нора 
и формі ДІЛКОМ при латній для громадського корнотуванвя но тільки в наш 
чж*, а наїїіть ужо П тоді, коди вони пнеані. Так. иуяктуація п Шовчонка 
часто такік не.іпн чайка, що її иіяввА авдаведь 1 ніколи ло міг додержу- 
питш’я, як цс можна бачити вже а иершоУ-лІвшої Світлани з його авто¬ 
графів. Отож і пй дііио. щ» видаватиІіісачопкові вірші ио пранившч 
но можка. Ало и тім тн й |йч> що правлять його вяичайно яе спираючись 
іт яхіоь тяерлі ігормії Л іцінвинии. а більш-мавш иуб'ехтігвпо. Тим то 
А зк&ходиии по ріліих ннлавних Шевченка не тільки різний ировопне. 
я П мону. налр.'. одні друкують орикметинкн а завівчовнлм *иі» себто 
білііУ. такнї... <у Празькому ннл. 1870 р.. в вид. Огоновсьхого. Донаїшць- 
кого). ІНШІ діис*4о».'і на -чять. -ШАТЬ, себто крвчять. біямть (Фрахко. 
Отішпсьвнй. Соморенхе). а то •( я іазовиону киожшін орнсвійних лркх* 
моііінків, с4^то .гріхи батьБпіи* (Франко. Огоновський. Лопккй, останні: 
лнл. Кннічкіаііки) і т. ііі. І такого Аагалі дуже багато, в тім числі й аоа- 
сіи не властивого ІІІоичояковіЙ мові, а подекуди б сьогочасній право* 
ішсяо-мовній ворні. Іі*тота ж. ка нашу думку, йкадомічного индавня 
Шончоїіковкх віршів у тік саме, щоб подати їх а одного боку в зрозу¬ 
мілі А І ав в чайні А для інкрокого чвтача формі, а а щіугого а наховай ним 
усіх внЯдрібнІших нюансів Шевчсихової во тільки мислі, а й мова, рими, 
аиукопнеу. Тож касамооред слід анатн. що в Шевчокковнх авгографа\ 
иітггтпе щодо мови, а ищ там. іцо ноже бути стерто як неістотне. Адже в них 


123 



« >10 ті л(»в II оршіїічііі о де квити ЛІввпснікОвої нгіші и тигф*{<н’тн. хчрак* 
терні лли >іМ)т, А й иніійлкоиІ дішшії. іі|ми:ті>и*дііг.иілііт<іщл, Кііліі 
иожчл І тік> 6& ^бVро 1 ТН и иепорушіг'н'ті.то другі іі видпиііі дд$і ;тіті.іьііш '0 
вжитку І науко вид с’ТудІЙ (крім аіводкдміїїх діні'иіі'тмчкнд. рочуміктмж) 
елтл уоуцутк в вииокіліїнк вамттврфжпкіивм і тмн іїеиквн ин снфкну ніпи* 

ІІл цих олеллйх і ви{йміли иодвиі лролімнпії иро роллхиі"' піоіічон- 
кнких тіжітів. Іірото НІХТО ііі> новкпои н4ііл»и(угі«ти очі на пч л^о трул* 
НОІЦІ мргі цім ННКНКПВІТІ> іноді дуже ЙМИКІ і на кешіжлііиі ПІїМИДКН. |1ри> 
каймні в окремих ввцпдках. Нмикд частина (іаіннх конкретних цроно* 
:ни(ІЛ лли иаи лілкок обі'рунтована. але к А ііеновіїї. Так, нк>ір., ироііо* 
нуїх'їн н Шсичвнконнх то китах ііослілокііо нноати тьорло р в кінці складу 
(„ІСобпар", „уінкнар*...). ми ічіііракіїоик на той факт, іі^о и його аттігріїфах 
товрлв р ііияі'аді Лунай частіїїіс. ніж у схілиіх ук|Иіїнг’ЬКнх юпорпх, 
ішір.» він лиш о ялккарі/. .днкаруватк**. .баварт»**. .ратуйте". .баЛструкв". 
1 хоч УБНчаЙцо НІН онпіе «кобоирь*. „шяіікара" тощо, мо що пнтаніїд, чіі 
но плоав він тав піл чужий кіідіівнн? У кожному раві лаведоні фпхтн 
л тно|>дни р н Пог» актоі*|іафах ловііодя*»ть пак творднти, що вастчч'о* 
вуючк до Лого токотів скогочас'яу лІтв|>атурну норку (.ко&шр* ми по 
стираємо істотної і ш'К|іаио нивалопої новіїнї нрііккопі ІІІеачонка. Л така 
нрнккога, як І я «уміроти*, •збіратнсм" тоню хоч І воімчм яскраво А повно 
виявлена в його автографах як бевсуниївна Лого повна рні*д. настільки 
дрібна й ноістопіа. що ка яо пагаккчнсь панажуьносд :«ппроііояуватн її 
отерти иіінчайісям товар уннратв. абкі«тк4*н в інторссах чнтачових 
авкчох. Ні ка одну кііть во вагмкгь мк ироиопумтн лнсші тільки 
«внїжлжае* тощо, дарма що ІІІевчопхо иікодн так но пн<'аіі, би лкиалто 
пенні ми того, іію Шевченко тут ТІЛЬКИ ждж вимовляв, писав же ІКАВ (аж) 
лнніо 40 рев еиякв російського арааоанеу. Не може бути і у млі ну Й и^одо 
і у начоуці („Ікіиий*...). бо ко тідьвя пранопясаа риса, а викова тут 
і тенор н иилврокір п район неоні, боеиунніипо н в .христнтьси* тощо, як 
і багпко іліинх проііоннцій. але аже ми но иожоко льо>'л сказати про 
І и .мнір*. „МІЖ*, .сіи'я*. надто кодк вввти на унагу. нщ п лругоіо боку 
ми нроновуько волніиатн о н „Суботов**. «иудрость* тощо. Тут ми сам» 
онеііііемо, що маті мсггнвк ло ігроінівнцІТ коллі порекоклині. а воня такі: 

Н оглялу на нвнчаЛиІ в ІНсвченкових амтографах Ікон нгнаголо* 
шеннх складах (.хутір", .няосвіиі»*. .дрібинА*...) ми бачимо и цьоку 

органічно ЯПИЩГ його нони (що ЦИКОН ІИ)ГІК^рЛХуВГЬ<*Я й СЬОГОЧАСНИКН 

лімлехтологічіїщтіі линкии). тнк то такі його овпііги. як .явоіпЛ *сгигиі*, 
.нежг" нндаитм’н вам ілніроїту исоргднічіший. вкпалкпіїнин. Шемчоркоміг 
'іж. ивлр., писати підо впливом Нготииської україїнч.кої нони, а в Яготипі вір 
ВЬПІШО ЧАСТО бувпн, і лов ІІІ ПІВНІЧЩ>'УК|АЇНП.КІ М0ІН1І 09ИДКИ и^о Л тенор, 
Це ж щодоніїї звичайні слова, і н ЛІевченка, певно, вони були л формі 
•явір*, .сім'я*, .між". Але географічні навпм як .('убот^^о*. „ТрАХТоми- 
роо*, .6ч>іков" Шевченко инадку міг чулг а о, або пиліте сіірнймпц 
«дова а кіімжлпм о (•нулроста*). 'І^н І варт такі форми слів у Шевченк^ь 
абероітп. 

Неістотним І вклалхоннм вкдастьея нам і о в .піоноту*. і тону мн 
нрощінунни :іам1ііитіс е.чово це на .шевоту*. хоч 1 ле ибіггоивалн б 
і(ьов<> луже. 

Та іиа чи сяк. майже ас: ваші ормкониції до родАкцІЇ ІНепченконих 
текстів грунтукіть<’Я ка люк об'єктивно і4*тотнііх вимогах: іюлатп його 
твори в со цій ДІЛО наЛііридатніиіІА, формі [ аберегтк н<*Д оопблиооеті 
його мови. НожліївкА лелі.іьккй ваш суЧГсктіїииіі міг виивктнсп через 
нодоі'конялс акання а одного боку норм сьогочи лої .іітсрату)иіої новк. 
А а другого снрянжньої Шевчеккової мови. 

•гь’Уі зо р. 


СІ. С«Н.ЧАСв<.*І*Й. 
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Нлвиоптя ШиичокхдвоГ мови. Тх ііоходжввих П анхчінив ии*» 

('кплпоькиА . 7 

1:і і'туліА над поотнчянчи іш|»інвт«мй. Г|». МвЛфог . . . . г»у 
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М. С«мови . їси 

П|Иінііипн ролвГувания мови й іірямооису Т. Шевчвпкн та воиароі оі 

•рввкм(лропо)ииі'О. Оа-4 Синнвгввнй .ПІ 
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